JAHRBUCH DER OSTERREICHISCHEN BYZANTINISTIK, 63. Band/2013,237-281

© by Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien

Besprechungen

Leonis VI sapientis imperatoris Byzantini
Homiliae quas edidit Theodora ANTONOPOULOU
(Corpus Christianorum 63). Turnhout: Brepols
Publishers 2008, CCXXX + 691 S. ISBN 978-
2-503-40631-2 HB (reli¢); 978-2-503-40000-6
(série).

Theodora A(ntonopoulou) legt hier die Edition aller Homi-
lien Kaiser Leons V1. des Weisen vor. Damit ist die Publikation
ihrer Dissertation in zwei groflen Publikationen abgeschlossen;
vorausgegangen war eine Monographie iiber die historisch-
literarische Bedeutung der Homilien (The Homilies of the
Emperor Leo VI [The Medieval Mediterranean 14]. Leiden—
New York—KoIn 1997). Sie gibt damit der Byzantinistik eine
mustergiiltige Edition an die Hand, mehr noch, sie tragt zur
ErschlieBung der Gattung Homilie bei, die bisher sowohl
in der Byzantinistik als auch in der Kirchengeschichte der
nachpatristischen Zeit erst ansatzweise aufgearbeitet ist. A.
selbst hat sich an dieser Aufarbeitung schon mit einer Reihe
von Aufsitzen beteiligt (vgl. VIII). Wir haben es bei Leons
Homilien mit der hochsprachlichen, rhetorisch ausgeformten
Spielart der Homilie zu tun, so dass auch Byzantinisten mit
literaturgeschichtlichem Schwerpunkt fiir die Vergleichsmog-
lichkeit dankbar sein werden.

Bei dieser Quelle handelt sich um 42 Homilien, die je nach
ihrem liturgischen Anlass — etwa Kirchenfest, Kirchweihe und
Begribnis — verschiedene Themen behandeln, besonders bib-
lische Erzéhlungen und Heiligenlegenden. Der Form nach
weicht eine Vershomilie (Nr. 26) von der Prosa der iibrigen
Homilien ab. Die meisten Homilien waren vorher in verschie-
denen, durchweg unzureichenden Ausgaben ediert, die Home-
lien 39, 40 und 42 bislang unediert.

Das Buch ist gegliedert in die Hauptteile der Praefatio
(,,Introduction” XVII-CCXXX) und der Edition (,,Textus:
Leonis VI Imperatoris Homiliae* 1-602), die von Litera-
turverzeichnis (VIII-XVI) und Indices (603—685) umrahmt
werden; in den Indices werden Namen (mit Ableitungen),
Bibelstellen und andere Zitate verzeichnet. Ein Appendix zur
Praefatio gilt (in Riickgriff auf Antonopoulou, Homilies 67f.)
der von A. bekriftigten Authentizitdt der Homilie 41 (CCXII-
CCXVI).

Die Homilien sind nach ihrer Uberlieferung in zwei
Gruppen tradiert, einer Sammlung mit Schriften Leons, dem
»Special Panegyricon® (in einer Bezeichnung nach A. Ehrhard,
XVII f. mit Anm. 2; Homilie 1, 2, 9-14, 22, 27-37, 39-41)
sowie einzeln, hauptsdchlich in liturgischen Sammelhand-
schriften (Liste auf CLI), tiberlieferten ,,individual homi-
lies* (Homilie 3-8, 13, 15-21, 23-26, 28, 38, 42). A. fiihrt
die Sammlung des Spezialpanegyrikons auf den Kaiser selbst

zuriick (Antonopoulou, Homilies 208-210); fiir seine Uber-
lieferung gilt, dass zwar die einzelnen Handschriften eine
verschiedene Auswahl der Homilien bieten (s. die Ubersicht
CIVt.), dass aber fiir die jeweils iiberliefernden Handschriften
ein gemeinsames Stemma besteht (CVI). Dagegen miissen die
Handschriften fiir die tibrigen Homilien einzeln bewertet und
in ein eigenes Stemma gefiigt werden (CLVI-CCXI).

Aufgrund der hohen Zahl der iiberliefernden Handschrif-
ten war ihre Beschreibung (XX-LXX und CX—CLV) und die
recensio codicum (LXXI-CIX und CLVI-CCXI) eine im-
mense Aufgabe, der sich A. mit Erfolg gestellt hat, zumal sie
einen grofen Teil der Handschriften eingesehen hat. Die grofie
Arbeit machte sich dadurch bezahlt, dass die Lesartendiffe-
renzen der als unabhidngig erwiesenen Handschriften nicht
mehr besonders zahlreich sind; dagegen sind in abhingigen
Handschriften offenbar erhebliche Abweichungen zu finden
(wie sich erschlieBen ldsst, wenn man die Angaben in anderen
Editionen sieht, dazu unten).

Fiir den Leser der Praefatio eréffnen sich dabei Ausblicke
in die Bedingungen der Handschriftenproduktion, etwa wenn es
um eine Handschrift (Z) geht, deren Reste in zwei Palimpses-
ten vorliegen (Petropolitanus gr. 675, Parisinus gr. 117). Wo
eine Uberlieferung vorliegt, handelt es sich um einen der bei-
den Hauptzeugen fiir das Spezialpanegyrikon (XCVIIIL.). Wie A.
schon frither dargelegt hat (A New Palimpsest Manuscript in
the Homelies of the Emperor Leo VI: Petropolitanus graecus
675. BZ 89 [1996] 1-10 mit Tafel I, hier 7ff.), ist diese Luxus-
handschrift in der zweiten Halfte des 10. Jh. im kaiserlichen
Skriptorium entstanden, nach Belting und Cavallo vermutlich
im Kreis der Hofeunuchen, die solche Handschriften mit ih-
rer archaisierenden Tendenz zur Propaganda der Aristokratie
benutzten — in der Deutung A.s eine symbolische Geste des
Konstantinos VII Porphyrogennetos als Akt der Pietét gegen-
tiber Leon VI.

In der recensio codicum verfolgt man auch mit Spannung
die Darlegung (CVII-CIX), dass in bestimmten Korrektu-
ren der Handschrift B (Athous Vatopedinus 308) eine zwei-
te Redaktion der Homilien durch Leon selbst tiberliefert ist
(LXXXV-LXXXIX, im Stemma x genannt). Aufschlussreich
ist es auch, wenn der Weg der Uberlieferung verfolgt wird:
Die Homilien sind schon frith von Konstantinopel nach Ita-
lien gelangt, wo sie teils (und zuerst) in Stiditalien, teils in
Venedig abgeschrieben wurden; das Typikon des Klosters San
Salvatore zu Messina (Messanensis gr. 115), zeigt, dass dort
spitestens 1149 eine Handschrift des Spezialpanegyrikons
vorhanden war. Man weif3, dass Handschriften dieses Klosters
von Bartolomius von Simeri, dem Griinder des Klosters San-
ta Maria von Patir, in Konstantinopel erworben wurden, und
zwar am Hof des Alexios I. Komnenos (LXIII-LXVI). Die-
se Leonhandschrift war allem Anschein nach der Hyparche-
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typ der Handschriften A (Ambrosianus F 106) und S (Sinai-
ticus gr. 522). Im griechischen Sprachraum entstanden nach
dem 11. Jh. erst wieder im 19. Jh. Handschriften (s. u. zur Edi-
tion des Akakios).

GemidB den Grundsitzen des Corpus Christianorum er-
scheinen die Homilien in einer den Handschriften nahe ste-
henden Form, d. h. Orthographie und Interpunktion des texzus
receptus folgen dem Gebrauch der Handschriften bis in die
Einzelheiten von Enklise, Worttrennung und Akzentuierung.
Entsprechend werden im Apparat skrupulds die Abweichun-
gen der Handschriften dokumentiert; die mitgeteilten Varian-
ten betreffen vielfach ebenfalls orthographische Einzelheiten
wie Akzente von Enklitika, Iotazismus und andere Vokal-
varianten. Die Edition entspricht damit dem neuesten Ideal
byzantinistischer Editionen, welche den Schwerpunkt auf die
Klanggestalt legt, den ,,Atem* der byzantinischen Zeitgenos-
sen rekonstruiert. Wo eine andere Schreibung zum Verstandnis
notig scheint, wird sie im Apparat aufgefithrt (z. B. 28,282s.
gxkmopwilov] sic codd., intellige ékmvpnviCov; 30,228 ti] ac-
cent. codicum servavi; intellige indefinitum; dhnlich 29,109).

Umgekehrt beschrinken sich die Eingriffe der Editorin in
den Text auf ein sehr geringes MaB, vor allem insofern, als
die meisten am Buchstabenbestand nichts &ndern (so 26,28
Spiritus beim Reflexpronomen; 28,189s. xaBoipeiv] scripsi
cum Mi., xabaipewv B S4) oder nur Verwechselungen durch
einfache Lautverwechselungen richtigstellen (e.g. 28,211;
28,228s.). Bei weniger skrupuldsen Regeln des kritischen Ap-
parats wiirden nur Varianten sichtbar werden, deren Schrei-
bung verschiedene Worter oder Formen unterscheiden, z. B.
28,74 1 scripsi, | B §| SA Ak., dhnlich 28,238. Daraus, dass
die unabhingigen Handschriften untereinander so gut iiberein-
stimmen, kann man {ibrigens folgern, dass die Tradition nahe
an die Entstehung der Homilien heranreicht und in dieser Zeit-
spanne der Text auch gut verstiandlich war.

Doch diese mustergiiltige Edition sollte nicht in allen
Punkten zum Vorbild genommen werden. Auf3er den wenigen
Konjekturen der Editorin und den zahlreichen Feinheiten der
Orthographie und Interpunktion der Handschriften finden sich
im textkritischen Apparat ndmlich auch viele Angaben tiber
den Text der fritheren Editionen. A.s Ziel bei dieser Doku-
mentation ist zwar nicht, die vorangegangenen Editionen
zu reproduzieren, doch hielte sie es fiir unfair, das Werk der
Editoren ganz aus dem Apparat auszuschlieen. Sie sicht die-
ses Verfahren so, dass sie im Apparat die Textgeschichte der
Homilien dokumentiert und ihrer eigenen Edition auf dieser
Folie Gerechtigkeit schafft. Fiir den Benutzer habe das den
Vorteil, dass er nicht die Herkunft eines anders zitierten Text-
ausschnitts Uberprifen misse, zumal die alten Editionen z.
T. schwer aufzuspiiren seien (CCXXf.). A. hat also auch in
diesem Aspekt sehr viel Arbeit auf sich genommen; sie hat
die Editionen nicht nur besorgt und kollationiert, sondern auch
gewissenhaft, nach differenzierten Regeln, im Apparat doku-
mentiert (Regeln CCXXIf.). So sehr die Sorgfalt der Editorin
auch hier Bewunderung erweckt, ist doch innezuhalten — gera-
de weil A.s Edition MaBstibe setzt, sollte man auch fragen, ob
sich dieses Prinzip durchsetzen sollte.

A. hat die Editionen bereits in ihrer Doktorarbeit unter-
sucht und die jeweils benutzten Handschriften bestimmt (An-
tonopoulou, Homilies 27-32, zusammengefasst in der Edition
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auf CCXVIII-CCXX). Die élteren Editionen wurden teils
nach unabhéngigen, teils nach abhingigen Handschriften er-
stellt, jedoch aufler derjenigen von G. Strano fiir Homilie 34
(Nr. 15 der Liste) keine nach der vollstindigen Uberlieferung.
A. kennt alle benutzten Handschriften, auBler der verlorenen,
die Akakios fiir seine Edition von 1868 benutzt hat. Dessen
handschriftliche Vorlage stellt ein Sonderproblem dar, das A.
iberzeugend analysiert (LXXX-LXXXII, vgl. Stemma auf
CVI): Die Edition des Akakios geht iiber zwei Zwischenglie-
der auf die Handschrift B (Athous Vatopedianus 408), eine
Haupthandschrift des Spezialpanegyrikons, zuriick. Von B,
damals im Besitz des Iviron-Klosters (zur Provenienz von B s.
XXXVIITL.), soll der Patriarch Gregorios V. zwischen 1798
und 1818 eine Kopie des Athosklosters Iviron gemacht haben
(,,Apographon*); fir Akakios wurde von diesem Apographon
eine Abschrift hergestellt (,,Antigraphon‘); beide Abschriften
sind verloren, ohne eine Spur zu hinterlassen. Akakios selbst
hob die Fehler des Antigraphons hervor; insbesondere hatte
das Apographon nicht an allen Stellen entziffert werden koén-
nen, weshalb sich auch in der Edition des Akakios Liicken fin-
den. Eine erhaltene Abschrift des Antigraphons (Handschrift
G, Athous Panteleemonis 288) erweist aber, dass zahlreiche
Fehler und Texteingriffe auf das Konto des Akakios gehen; so
ergibt sich: ,,In fact, his edition abounds in all sorts of errors
such as printing mistakes, wrong division of words, haplogra-
phies and omissions; most impotant, it offers its own variants
with regard to vocabulary, morphology and syntax* (LXXX).
A. will speziell unter den Abweichungen des Akakios eine
Auswahl treffen, ,,what could be of use or is of some interest
for Akakios’ philological work, even if in the majority of cases
his suggestions are misguided* (CCXXII).

Ich mochte das Problem am Beispiel zweier Homilien
veranschaulichen. Homilie 34 stammt aus dem Spezialpane-
gyrikon. A. gibt hier Lesungen aus den Editionen des Aka-
kios (= A4k.) (1868), von T. Moschonas (= Mo.) (1950) und
G. Strano (= St.) (2001) wieder. Die fiir Akakios angegebenen
Varianten haben zum Gutteil redigierenden Charakter, wie
es A. beschrieben hat (CCXXII). Es sind Vereinfachungen
durch den Einsatz geldufigerer Synonyme, manchmal auch
im Satzbau, etwa 34,7 énavotéAdel] Emavéotn Ak.; ebenso
34,21s.; 34,44s.; 34,70; 34,78; 34,79. In manchen Fillen liegt
ein deutlicher Fehler vor, z. B. 34,29 6v] 6¢ Ak. — man kann es
nicht als Konjektur ernst nehmen, wenn bei Akakios Schlinge,
Sturm und Welle die Stinden des Homileten aufgeriihrt haben
statt umgekehrt. Welche dieser Lesarten ist fiir den Benutzer
der Ausgabe wirklich von Nutzen oder Interesse? Ob solche
Fehler und Texteingriffe auf Gregorios, den Schreiber des
Antigraphons, oder Akakios zuriickgehen, kann dem Nutzer
der Edition gleichgiiltig sein; die meisten scheinen aus einer
Mischung von Nachlissigkeit und Besserwisserei hervor-
gegangen zu sein, die im 19. Jh. walten konnte. Dies gilt aber,
wie sich zeigen wird, nicht fuir alle Lesarten des Akakios oder
anderer Editionen.

Auch fiir die anderen Editionen werden eindeutige Fehler
dokumentiert, so 34,22 év 1oig] avtoig Mo. St., ein Beispiel
fiir eine /ectio falsa, die Strano von Moschonas tibernommen
hat, obwohl er, anders als jener, mit allen unabhéngigen Hand-
schriften (BSA) gearbeitet hat. Gut ist die Dokumentation der
Schreibweise 34,76 diepoppabnte Mo. St. (statt Siepopembn
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te des fextus receptus) — dies ist eine Emendation, die A. hitte
iibernehmen sollen. Auch an folgender Stelle mochte man der
Schreibung Stranos folgen und versteht die Abanderung bei
Akakios: 34,10 tavt (sic, Verf.)] tavt St. abvt Ak. — 34,54
hat Moschonas sicher einen Fehler (petactpéyag [nach Ps
29,12, Verf.] ] petatpéyag Mo.).

Im folgenden Fall hat Moschonas eine immerhin erwé-
genswerte Konjektur gemacht, die aufgrund des besonderen
Textwerts der Korrekturen von B, die eine zweite Redaktion
Leons widerspiegeln, jedoch zu Recht nicht in den fextus re-
ceptus aufgenommen worden ist; hier spricht nichts gegen die
Aufnahme in den Apparat: 34,60 ékmv] ék B*™ SA éxeivov
Mo.

Fiir die Homilie Nr. 28 dokumentiert A. die Editionen
von Combefis (= Co.) (1648, nach der abhingigen Hand-
schrift Pf, Parisinus gr. 773, vgl. CC—CCIL.CCXIX), Migne
(= Mi.) (1863, hier in der Regel Co. folgend) und Ak. Sehr
viele Lesarten werden fiir ,,Co. Mi. ex ex.“ angefiihrt, also
Lesarten der von Co. benutzten, von A. ausgeschiedenen
Handschrift; es sind Texterleichterungen und Fehler (so ins-
besondere die Auslassung 28,51-110). Combefis hat aber
auch oft auf eigene Faust das Verstdndnis erleichtert (z. B.
28,7 dneoPéodn] aneféobnoav Co. Mi.). Akakios nimmt hier
nicht ganz so viel Platz im Apparat ein, auch viele seiner Les-
arten scheinen dem Bestreben entsprungen zu sein, den Text
leichter verstindlich zu machen (so auch im verbliiffendsten
Fall 28,224 AyxaAietai] evayyedileton Ak.); als Fehler wird
man 28,276.308.339.341 ansprechen. Als bewusste And-
erung konnte man eine Lesart wie 38,321 mpocoicopev]
npocoicouey Co. ex ex. Ak. ansprechen; dass sie sich auch
in Combefis’ Handschrift fand, zeigt, wie nahe sie lag. Eine
Lesart, sei es des Akakios, des Gregorios oder des Schreibers
des ,,Antigraphons®, mochte man als Emendation ansprechen:
28,258 vmontong] vmontevong Ak.

Bei dieser Musterung von Lesarten der Editionen, die ei-
nen erheblichen Anteil des Apparats einnehmen, fanden sich
wenig Lesarten, die dem Nutzer Gewinn bringen — nicht {ib-
erraschend, da dahinter abhidngige Handschriften und eine
Editionsauffassung vergangener Jahrhunderte stehen. Man
nimmt eine neue Edition ja nicht in Angriff, wenn die &lteren
nicht {iberholt sind, sei es, dass ein Editor auf Handschriften
angewiesen war, die nicht das ganze Spektrum der Uber-
lieferung reprisentieren, vielleicht sogar zu den abhingigen
Handschriften gehéren, sei es, dass er die Uberlieferung durch
eigenmichtige Eingriffe in den Text verzerrt hat. Der Leistung
fritherer Editoren wird es besser gerecht, nur Lesarten aufzu-
nehmen, die gute Konjekturen darstellen, ob sie nun vom Edi-
tor oder einem Schreiber der von ihm benutzten Handschrift
herriihren; diese sollten Platz im Apparat oder sogar im fextus
receptus der neuen Ausgabe finden. Welchen Fortschritt A.s
Edition gegeniiber ihren Vorgdngern darstellt, ist hingegen
auch ohne die Dokumentation glaubhaft.

Die Behandlung der Editionen ist, wie gesagt, nur ein Ub-
erschuss des Werks, der keine Nachahmung finden sollte. Sie
beeintrichtigt nicht die Nutzbarkeit dieser ausgezeichneten
Edition eines wichtigen Werkes der Gattung Homilie, fiir das
zu hoffen ist, dass sie bald weiter erschlossen wird.

Karin Metzler
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Basileia: Essays on Imperium and Culture in
Honour of E. M. and M. J. Jeffreys. Edited by
Geoffrey Nathan & Lynda Garland (Byzantina
Australiensia 17). o. O. [Brisbane], o. J. [2011].
XII + 266 S. mit zahlreichen Abb. ISBN 978-1-
876503-30-0.

Der zu besprechende Sammelband basiert in erster Linie auf
den schriftlichen Vortridgen des Symposiums ,,/mperium and
Culture®, das im Februar 2008 zu Ehren der beiden lange auch
in Australien titigen Byzantinisten Elizabeth und Michael Jef-
freys an der University of New South Wales in Sydney statt-
fand. Unter den zwanzig, meist kurzen, vor allem von austra-
lischen Kolleginnen und Kollegen stammenden Beitrigen des
Bandes befinden sich aber auch solche, die nicht auf einem
Vortrag beim Symposium basieren. Des Weiteren wurden
zwei Artikel auch von Elizabeth und Michael Jeffreys selbst
verfasst.

Die Beitrdge sind in zwei Gruppen unterteilt: Vier Bei-
trage firmieren unter dem Titel ,,Basileia*: Dabei handelt es
sich zundchst um zwei Beitridge von Ann Moffat, ndmlich um
eine kurze Einleitung, in welcher der wissenschaftliche Wer-
degang der beiden Jeffreys geschildert wird (1-4), und um eine
Liste ihrer zwischen 1968 und 2011 entstandenen Publikatio-
nen (5-13). Darauf folgen die Beitrége von E. und M. Jeffreys,
die Aspekten der byzantinischen Literatur im Umfeld des Kai-
serhofes gewidmet sind. Die Beitrige der zweiten Gruppe sind
mit dem Titel ,,Essays on Imperium and Culture* versehen.
Darunter befinden sich literatur- und kulturhistorische, ebenso
geschichtliche und archéologisch-kunsthistorische Aufsitze,
wobei sich mehr als die Halfte auf die Spétantike bzw. die friih-
byzantinische Zeit beziehen. Der gut redigierte Band mit nur
wenigen Druckfehlern (manchmal bei den Graeca) schliefit
mit einem Index; dies ist zu begriilen, da es dem Leser die
Beniitzung des Buches erleichtert. Die Aufséitze des Bandes
seien im Folgenden nun kurz skizziert:

E. J(effreys) beschiftigt sich in ,,Purple Prose? The Em-
peror and Literature (15-26) mit dem in Byzanz weit ver-
breiteten Stifterwesen bzw. Mézenatentum und geht der Frage
nach, inwieweit der Kaiser selbst an der Foérderung der Ent-
stehung von Literatur' beteiligt war, wobei exemplarisch Jus-
tinian 1., Konstantinos VII., Manuel I. Komnenos und Andro-
nikos II. Palaiologos ausgewihlt wurden.? J. kritisiert in ihrem
Beitrag zu Recht, dass es trotz des Wissens um den Einfluss
byzantinischer Mézene relativ wenige entsprechende Studien
zu diesem Phidnomen gibt.> Fiir Justinian stellt sie fest, dass

! J. bietet eine interessante Definition des Terminus ,,Litera-
tur (19): ,,anything intended to be read more than once®.
Interessant wire auch der Vergleich mit Kaiser Herakleios
und seinem Hofdichter Georgios Pisides gewesen.

Als jiingste Arbeiten sind zu erwéhnen: Stiftung und
Staat im Mittelalter. FEine byzantinisch-lateineuro-
paische Quellenanthologie in komparatistischer Perspekti-
ve, hrsg. von T. Geelhaar — J. Thomas (StiftungsGeschich-
ten 6). Berlin 2011; Donation et donateurs dans le monde
byzantine. Actes du colloque international de 1’Université
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dieser ,,does not seem to have actively commissioned literary
works® (21). Diese Aussage sollte angesichts der T4tigkeit des
Romanos Melodos abgeschwicht werden, der etwa — mit Si-
cherheit im Auftrag Justinians — den am Vorabend der Ein-
weihung der neuen Sophienkirche vorgetragenen ,,Hymnos
der Zerknirschung auf jedes Erdbeben und jede Feuersbrunst*
(Nr. 54 GRrRosDIDIER DE MATONS) verfasst hat. Von Justinian in
Auftrag gegeben wurden bestimmt auch die Hexameter-Verse
im Inneren der Sergios- und Bakchos-Kirche,* die eine bewuss-
te Reaktion auf das lange Epigramm in der von Juliana Anicia
gestifteten Kirche Hagios Polyeuktos® darstellen und in denen
— aus propagandistischen Griinden — auch die Rolle der Theodo-
ra hervorgehoben wird. Nach Konstantinos VII., dessen For-
derung literarischer Produktion, an der er teilweise selbst be-
teiligt war, hinldnglich bekannt ist, kommt J. in einem lédnge-
ren Abschnitt (22-25) auf den Kaiserhof des 12. Jahrhunderts,
vor allem jenen von Manuel 1. und dessen Literatur-Sponso-
ring, zu sprechen. Sie stellt ganz richtig fest, dass nicht nur
der Kaiserhof, sondern auch die Aristokratie als Auftraggeber
von Literatur unterschiedlichster Gattungen fungierte. Die
Liste der Auftraggeber eines Theodoros® oder Manganeios
Prodromos legen beredtes Zeugnis dariiber ab. Zu Andronikos
I1. halt J. fest, dass dieser — angesichts der politischen Lage —
kaum einen Einfluss auf die literarischen Entwicklungen sei-
ner Zeit hatte (26). Dies ist zweifellos richtig, dennoch sollten
die Kaiserpropagandawerke ,,Nikaeus“ und ,,Byzantios“ aus
der Feder des Theodoros Metochites nicht unerwéhnt bleiben.”

Michael J(eftreys) widmet sich in ,,Versified Press-relea-
ses on the Role of the Komnenian Emperor: The Public Poems
of Manganeios Prodromos* (27-38) zunichst Aspekten der Er-
zdhltechnik und der Wiederholung von Wérter und Phrasen
ideologischer Bedeutung im Werk des Manganeios Prodromos
und geht danach auf Probleme der editorischen Aufbereitung
der 148 Gedichte (mit tiber 17.000 Versen) in der seit langem
angekiindigten Publikation ein. Dabei definiert J. auch den

de Fribourg, 13—15 mars 2008, ed. J.-M. Spieser — E. Yota
(Réalités byzantines 14). Paris 2012. Neue Einsichten fin-
det man im Sammelband Female Founders in Byzantium
and Beyond, ed. L. Theis — M. Mullett — M. Griinbart
(= Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte LX-LXI). Wien
2014.
S. G. MEercartl, Collectanea Byzantina con introduzione e
a cura di A. Acconcia Longo, prefazione di G. Schiro (Isti-
tuto di Studi Bizantini e Neoellenici, Universita di Roma).
Bari 1970, 11 319.
H. BeckBy, Anthologia Graeca, Buch [-VI. Miinchen
1957, Nr. T 10.
J.s Feststellung (18, Anm. 14) ,,[...] the Ptochoprodromika
. which are almost certainly from the pen of Theodo-
re Prodromos® beriicksichtigt nicht die wissenschaftliche
Diskussion der letzten Jahre, die eine Autorschaft des
Theodoros Prodromos immer unwahrscheinlicher macht.
Zuletzt A. RHoBY, Theodoros Metochites’ Byzantios and
other city encomia of the 13" and 14™ centuries, in: Villes
de toute beauté. L’ekphrasis des cités dans les littératures
byzantine et byzantino-slaves. Actes du colloque interna-
tional, Prague, 25-26 novembre 2011, ed. P. Odorico — Ch.
Messis (Dossiers byzantins 12). Paris 2012, 81-99.
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Beniitzerkreis der zukiinftigen Gesamterstausgabe des Man-
ganeios: Er nennt Historiker und Kunsthistoriker (33f.), ver-
gisst aber zu erwédhnen, dass die lang ersehnte Edition auch
von Philologen und Literaturhistorikern mit Spannung er-
wartet wird, nicht nur um fundiertere Antworten auf die so
genannte ,,Prodromische Frage* zu bekommen, sondern auch
um den sprachlich-stilistischen und metrischen Eigenheiten
des Autors auf den Grund gehen zu konnen.

Der Beitrag ,,Archbishops, Generals and Governors bet-
ween East and West in Early Byzantine Greece* (39-43) von
Amelia R. Brown behandelt in prignanter Weise die Ereignis-
se rund um die gotische Invasion vom Ende des 4. Jahrhun-
derts und ihre politischen und kirchenpolitischen Auswirkun-
gen, so den endgiiltigen Machtverlust des Westens im Gebiet
des heutigen Griechenland. Allerdings zieht B. zieht fast nur
englischsprachige Fachliteratur heran, thematisch einschlégi-
ge Werke wie A. AvrRamEa, Le Péloponnese du I'VE au VIII®
siecle. Changements et persistances (Byzantina Sorbonen-
sia 15). Paris 1997 bleiben unberiicksichtigt.

Pauline A(llen) vergleicht in ihrem Aufsatz ,,Brushes with
the Imperium: Letters of Synesius of Cyrene and Augustine of
Hippo on Crisis* (45-53) anhand der Briefe den kulturellen
und politischen Horizont und die Netzwerke der beiden um die
Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert titigen Bischofe. Sie geht
insbesonders auch auf deren Umgang mit den Krisen ihrer
Zeit ein. Der Vergleich zwischen Synesios und Augustinus ist
lohnend, da beide ungefihr in der gleichen Zeit wirkten, sich
aber dennoch stark voneinander unterschieden: So dauerte das
Episkopat des Augustinus mehrere Jahrzehnte, jenes des Syn-
esios nur ca. 1,5 Jahre. Synesios konnte kein Latein, Augus-
tinus wahrscheinlich nur rudimentdr Griechisch. Das Krisen-
managment der beiden Bischofe wird anhand zweier Beispiele
dargestellt, nimlich durch Synesios’ Umgang mit Andronikos,
dem gefiirchteten Gouverneur von Pentapolis, und durch Au-
gustinus’ Umgang mit den gegen die Kirche vorgehenden
Aufstindischen in Kalama. Wihrend der eine (Synesios) hart
bestraft (Exkommunikation), ldsst der andere (Augustinus)
Milde walten. A. hilt am Ende ihres Beitrages (53) fest, dass
spatantike Bischofe im Umgang mit Krisen nicht sehr kompe-
tent waren; etwas naiv mutet aber die Aussage ,,[...] and that
what today we call human rights were not issues for them® an.

Bronwen Neil dokumentiert in seinem Beitrag ,,Imperial
Benefactions to the Fifth-century Roman Church® (55-66)
die Verschiebung der Stifter- und Wohltiterverantwortung in
Rom in der Spitantike; am Ende des Pontifikats (440—461)
von Leon dem Grof3en hatte der Bischof endgiiltig den Kaiser
in dieser Funktion abgelost.

Einer Byzantinisten in der Regel wenig vertrauten Quelle
widmet sich Andrew Gillett in seinem Aufsatz ,,Ethnography
and Imperium in the Sixth Century: Frankish and Byzantine
Rhetoric in the Epistolaec Austrasicae® (67—81). Die in den
Epistolae Austrasicae dokumentierte Korrespondenz zwi-
schen den Byzantinern und Merowingern legt Zeugnis {iber
die Beziehungen der beiden ,,global players* in der friihbyzan-
tinischen Zeit ab, wobei im Aufsatz vor allem der ethnographi-
sche Gesichtspunkt herausgearbeitet wird.?

8 Als bibliographische Ergédnzungen seien die im Rahmen
des Forschungschwerpunktes ,,Historische Identitétsfor-
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Der profunde Kenner der Chronik des Ioannes Malalas’
Roger Scott wertet in seinem Beitrag ,,Interpreting the Late
Fifth and Early Sixth Centuries from Byzantine Chronic-
le Trivia“ (83—93) auf den ersten Blick fiir den eigentlichen
Handlungsfortgang redundant erscheinende Geschichten aus.
Er beweist anhand einiger Beispiele, die nicht nur Malalas,
sondern etwa auch dem Chronicon Paschale entstammen, die
Bedeutung kurzer Einschiibe fiir die mentalititsgeschichtliche
Einordnung. Malalas (XV 10, p. 307f. THURN) berichtet z. B.
in einem kurzen Abschnitt tiber Theoderich eine Begebenheit,
in der sich dieser als gerechter Herrscher préisentieren kann.
Dies ist insofern interessant, als dieser Erzdhlung ein groferer
Abschnitt in Malalas’ Werk gewidmet ist als der Beschreibung
der Kriege Justinians im Westen (90f.). Wenn man Malalas’
Intention, Theoderich als legitimen Herrscher darzustellen,
kennt, dann ist die Breite, die er dieser Absicht in seiner Ge-
schichte widmet, auch nachvollziehbar.

Die interessante Personlichkeit der Juliana Anicia ist der
Atrtikel ,,The Vienna Dioscurides’ dedicatio to Anicia Juliana:
A Usurpation of Imperial Image* (95-102) von Geoffrey N(at-
han) gewidmet. Gegenstand der Diskussion ist ihr Portrait auf
fol. 6" des beriihmten Wiener Dioskurides (Cod. Vind. med. gr.
1), der jiingsten Erkenntnissen zufolge nicht — wie bislang in
den meisten Studien angenommen'® — 512/13 entstanden ist."
Julianas Portrait weist Merkmale auf, die auf ihren Machtan-
spruch schlieflen lassen, den sie auch durch ihre Bautitigkeit
—etwa den Neubau der Polyeuktos-Kirche'? in Konstantinopel
— dokumentierte. Das Portrait vermeidet aber auf geschickte
Weise, konkret den Anspruch auf das Kaiseramt zu stellen.

Die drei folgenden Beitrige widmen sich explizit Justini-
an. Zunichst beschéftigt sich Brian Croke in seinem Aufsatz
,Justinian the ,Sleepless Emperor* (103—108) mit der vom

schung® am Institut fiir Mittelalterforschung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften entstandenen
Publikationen genannt, jiingst etwa Visions of Communi-
ty in the Post-Roman World. The West, Byzantium and
the Islamic World, 300-1000, ed. W. Pohl — C. Gantner —
R. Payne. Farnham — Burlington 2012.

E. u. M. JErFrEYS — R. ScorT ef alii, Malalas. A Translation
(Byzantina Australiensia 4). Melbourne 1986.

Jedoch nicht von N. selbst, der eine etwas breitere Datie-
rung, namlich ,,probably between 512 and 515 CE* (98),
annimmt. Deutschsprachige Publikationen zum Codex
zieht N. nur liickenhaft heran, so fehlen Arbeiten von Bu-
berl, Hunger und Gamillscheg. Der in Anm. 22 zitierte
Aufsatz von L. BrRuBakER, The Vienna Dioscurides and
Anicia Juliana findet sich nicht, wie dort angegeben, in
DOP 56 (2002), sondern in Byzantine Garden Culture.
Edited by A. Littlewood — H. Maguire — J. Wolschke-
Bulmahn. Washington, D.C. 2002, 189-214.

" A. MULLER, Ein vermeintlich fester Anker. Das Jahr 512
als zeitlicher Ansatz des ,,Wiener Dioskurides®. JOB 62
(2012) 103-109.

Zum Topos, mit dieser Stiftung den Tempel Salomons zu
ubertreffen (96, Anm. 5), ist J. KopEr, Justinians Sieg tiber
Salomon, in: Thymiama ste mneme tes Laskarinas Mpou-
ras. Athen 1994, I 135-142 zu ergénzen.
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Kaiser mit Nachdruck auch selbst propagierten Wachsambkeit
bzw. Schlaflosigkeit als Tugend eines Herrschers. Wahrend
die offizielle Geschichtsschreibung dies als positives Fak-
tum darstellt, lasst Prokop in seiner Geheimgeschichte gerade
durch diese Eigenschaften Spott tiber Justinian kommen.

Einem anderen Aspekt von justinianischer Propaganda
widmet sich Sarah G(ador)-W(hyte) in ihrem Beitrag ,,Proco-
pius and Justinian’s Propaganda“ (109—119). Prokopios ver-
wendet in De bellis nicht selten den Terminus toyn — nach
G.-W. ,,a divine agent” —, um den positiven sowie negativen
Verlauf der Kriege Justinians gegen die Perser, Vandalen und
Goten zu beschreiben. G.-W. sieht dahinter Prokopios’ Ver-
such, hier unterschwellig Kritik an Justinian zu &uflern, die
er ja — anders als in der Geheimschichte — in der offiziellen
Geschichtsschreibung nicht duflern konnte.

In dem etwas ausfiihrlicheren Artikel ,Justinian’s Forti-
fications East of Antioch® (121-140) beschéftigt sich Ross
Burns mit der in Prokops De bellis beschriebenen Rolle der
im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts errichteten Befesti-
gungsanlangen von Syrien bis Mesopotamien, die teilweise
ihre wahre Wirkung erst Jahrzehnte nach Justinian entfalten
konnten.

Mit der Bedeutung von (inschriftlichen) Epigrammen um
die Mitte des 6. Jahrhunderts setzt sich Lynda G(arland) in ih-
rem Beitrag ,,Public Lavatories, Mosquito Nets and Agathias’
Cat: The Sixth-Century Epigram in its Justinianic Context™
(141-158) auseinander. G. unterstreicht die Omniprésenz von
metrischen Inschriften im 6ffentlichen Raum,' hebt ihre Be-
deutung fiir die Herrschaftsideologie hervor und beschreibt
ihre ,,public performance” (142). Besonderes Augenmerk
verdient dabei die Kbkhog 1@V véov émypappdtov genannte
Epigrammsammlung des Agathias, die allerdings nicht origi-
nal — worauf G. leider nicht hinweist —, sondern nur unvoll-
standig in der im 10. Jahrhundert kompilierten Anthologia
Palatina (bzw. Graeca) tiberliefert ist. Die in den Epigrammen
beschriebenen Bauwerke bzw. Objekte, sei es Kirchen', Bi-
der’, Statuten, Bilder, aber auch ungewohnliche Dinge wie

13 Nicht erwihnt sind die Bénde von A. RHoBY, Byzantini-
sche Epigramme auf Fresken und Mosaiken (= Byzantini-
sche Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung 1) (Verdf-
fentlichungen zur Byzanzforschung XV). Wien 2009 und
IpEM, Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten
der Kleinkunst (= Byzantinische Epigramme in inschriftli-
cher Uberlieferung 11) (Verdffentlichungen zur Byzanzfor-
schung XXIII). Wien 2010, die gerade beim Ausblick auf
das eigentliche byzantinische (inschriftliche) Epigramm
(146, 152) zusitzliches Material geboten hétten.

4 In Anm. 90 wird das bekannte mosaizierte, heute jedoch
kaum mehr erhaltene Apsisepigramm in der Hagia Sophia
angefiihrt (Anth. Pal. I 1 BeckBy), das sich auf die Wie-
derherstellung der Bilder bezieht. Die von G. genannte
Datierung in das Jahr 867 ist nicht ganz sicher: Es kom-
men auch die Jahre 787-797 und nach 869 in Frage, vgl.
RHoBY, Epigramme auf Fresken und Mosaiken 397f.

15 Zu den Bédern fehlt in Anm. 60 der Hinweis auf A. BEr-
GER, Das Bad in der byzantinischen Zeit (MBM 27). Miin-
chen 1982.
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etwa Moskitonetze (Anth. Pal. IX 764-766 BeckBy) (154f.)!¢
geben Auskunft iiber Alltag bzw. Realia. Einblick in die Le-
benswelt im 6. Jahrhundert bieten auch epigrammatische
Epitaphien auf Haustiere. Agathias selbst diirfte ein Rebhuhn
(népdi&) als Haustier gehalten haben, dem von einer Katze der
Kopf abgebissen wurde (Anth. Pal. VII 204 BEckBY), wortiber
er heftig klagt (155f.),"” wobei er mit der Katze — durchaus
ironisch — hart ins Gericht geht.'

In einem kurzen, aber reich bebilderten Beitrag beschif-
tigt sich Penelope Nash mit ,,.Demonstrations of Imperium:
Byzantine Influences in the Late Eigth and Tenth Centuries
in the West“ (159—-172). Sie unterstreicht den Einfluss der by-
zantinischen Kunst und Kultur sowohl unter den Karolingern
als auch am ottonischen Hof, trotz der Tatsache, dass etwa
Theophanu, die Gemahlin Ottos II., mitunter auch als jemand
gesehen wurde, der Hinterlist und Tauschung in den Westen
gebracht hatte.

Der Beitrag von Andrew Stone mit dem Titel ,,Imperial
Types in Byzantine Panegyric* (173—188) verfolgt das Ziel,
zu dokumentieren, wie sechs verschiedene byzantinische Kai-
ser (Basileios 1., Konstantinos IX., Michael VII., Alexios L.,
Manuel . und Isaak II.) in zeitgendssischen Prosaenkomien
dargestellt wurden. Durch Zitate'” aus den Enkomion von
Leon VI., Michael Psellos, Theophylaktos von Ohrid, Micha-
el Italikos, Eustathios von Thessalonike u.a. werden Topoi
herausgearbeitet, die bekannterweise auf Ps.-Menandros von
Laodikeia und etwa auch Libanios fulen: Gepriesen werden
Abstammung und Tugenden wie Gerechtigkeit, Besonnenheit
und Weisheit. Neben Topoi beinhalten Lobreden aber auch
konkrete Beschreibungen, wie etwa die Versuche der Legiti-
mation der Herrschaft eines Basileios 1. und eines Manuel I.
Diese verdienstvolle Aufgabe des Vergleichs von Kaiserenko-
mien sollte weitergefiithrt werden; auch eine Untersuchung zu
anderen Personen, etwa zum Patriarchen, wire lohnenswert.

Einem der genannten Kaiser, Alexios I. Komnenos, ist
der ,,Alexios Komnenos as the Last Constantine® (189-203)

16 G. liegt wohl richtig in der Annahme, dass die Epigramme
nicht auf den Netzen angebracht waren, sondern nur eine
Reflexion dariiber darstellen. In Parenthese sei jedoch er-
wihnt, dass aus spéteren Jahrhunderten erhaltene Textili-
en sehr wohl mit Epigrammtexten geschmiickt sind: vgl.
RHuoBy, Epigramme auf Ikonen und Objekten der Klein-
kunst 36, 369-390.

Nicht unerwéhnt bleiben sollte der Hinweis auf die Pro-
samonodie auf den Tod eines Rebhuhns aus der Feder des
Michael Italikos: ed. P. Gautier, Michel Italikos. Lettres
et discours (Archives de [’Orient Chrétien 14). Paris 1972,
102-104.

In Anm. 110 ist zur Literatur tiber Katzen in Byzanz nun
E. KisLINGER, Byzantine Cats, in: Animals and Environ-
ment in Byzantium (7th—12th c.), ed. I. Anagnostakis — T.
G. Kolias — E. Papadopoulou (National Hellenic Research
Foundation, Institute for Byzantine Research, Internatio-
nal Symposium 21). Athen 2011, 165-178 nachzutragen.
Wie fast im gesamten Band, sind die Zitate nur in eng-
lischer Ubersetzung und nicht im griechischen Original
angefiihrt. Eine Ausnahme bildet der Beitrag von Erika
Gielen (205-215).

Besprechungen

genannte Aufsatz von Penelope B(uckley) gewidmet. Sie un-
tersucht die zahlreichen Passagen in der Alexias der Anna
Komnene,” in der die Beschreibung des Alexios bewusst auf
die Konstantinsvita rekurriert. In der Tat ist Alexios der letzte
Kaiser, dessen Handeln in extenso mit jenem Konstantins des
GroBlen in Beziehung gesetzt wird, nachdem dieser zwischen
dem 7. und 10. Jahrhundert zu einer hagiographischen Person
geworden war; es sollte jedoch nicht unerwéhnt bleiben, dass
die Bezeichnung véog Keovotavtivog auch in spéteren Jahr-
hundert begegnet, so in einem Enkomion des Manuel Holobo-
los auf Kaiser Michael VIII. Palaiologos.?!

Im Mittelpunkt des Beitrages von Erika G(ielen) mit dem
Titel ,,Joseph the Philosopher, an Outstanding Outsider (205—
215) steht die Synopsis Variarum Disciplinarum des im Titel
genannten Autors (auch Joseph Rhakendytes). Dieses leider
wenig bekannte Werk stellt eine Art Enzyklopéddie dar, die
profanes sowie theologisches Wissen umfasst; ein wichtiger
Abschnitt ist der Kaiserrede (Boothikog Adyog) gewidmet. Die
Chiffre ,,Outsider fiir Joseph ist nach G. insofern gerecht-
fertigt, als dieser im Schatten seiner Zeitgenossen Maximos
Planudes und Theodoros Metochites stand, aber aufgrund sei-
ner Ideen und seiner ,,Weltanschauung* (215) von Andronikos
und seinem Umfeld sehr geschétzt wurde.

Einen historisch-geographischen Beitrag stellt Robert
M(ihajlovski)s Artikel ,,The Medieval Town of Prilep® (217—
229) dar, der von einigen veranschaulichenden Abbildungen
begleitet wird. Nach einem kurzen historischen Abriss widmet
sich M. den Kléstern und Kirchen in oder bei Prilep, so etwa
auch dem in den Bergen gelegenen Kloster der Bogorodica
von Treskavac (Treskavets M.).?> Stérend in diesem Beitrag
ist, dass einige byzantinische Autoren (Niketas Choniates, Ge-
orgios Akropolites) nicht nach den neuesten Editionen zitiert
werden.?

Der letzte, reich bebilderte Aufsatz im Band tragt den Titel
,»The Freshfield Folio view of the Hippodrome in Istanbul and
the Church of St. John Diippion* (231-262) und wurde von
Nigel W(estbrook) verfasst. Bei dem so genannten ,,Freshfield

2 Von B. immer etwas unpassend ,,Komnene* (ohne Anna)
genannt.

M. Treu, Manuelis Holoboli orationes (Programm des ko-
niglichen Victoria-Gymnasiums 2). Potsdam 1907, 57,4.
In den Anmerkungen fehlt der Hinweis auf die folgenden
Arbeiten: Sv. SmoLCIC-MAKULIEVIC, Sakralna topografija
manastira Treskavca. Balcanica 35 (2004) 285-322; Ea-
DEM, Two Models of Sacred Space in the Byzantine and
Medieval Visual Culture of the Balkans. The Monaste-
ries of St Prohor of P&inja and Treskavac. JOB 59 (2009)
191-202. Zu den die Menologiendarstellungen im Narthex
begleitenden Epigramminschriften RuoBy, Epigramme
auf Fresken und Mosaiken 116-136.

Bei der Nennung des in der Nahe der Kirche des heiligen
Demetrios aufgefundenen Bleisiegels mit der metrischen
Legende Nwneopov ocepdyiopo mpmtocvykélov hat
M. wohl darauf vergessen, seinen leichter zuginglichen
Beitrag Molybdobull of Nikephoros Protosynkellos from
Varosh, Prilep. BS! 67 (2009) 221-230 anzufiihren.
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Folio*? handelt es sich um eine, offensichtlich auf Autopsie in
den 1570er-Jahren beruhende, dem flimischen Maler Lambert
de Vos zugeschriebene Zeichnung von byzantinischen Bau-
werken in Konstantinopel/Istanbul, die im Codex Cambridge,
Trinity College Library, inv. ms 0.17.2, tiberliefert ist. Auf der
Zeichnung sind das Hippodrom, der dgyptische und gemauerte
Obelisk, die Schlangenséule und die Hagia Sophia dargestellt.
Die bislang nicht identifizierte, eigenartig verwinkelte Gebdu-
destruktur links der Sophienkirche ist mit Pars Aedificii S. So-
phiae ubi nunc leones servantur, Hippodromi latus septen-
trionale ubertitelt, was darauf hinweist, dass zum Zeitpunkt
der Anfertigung der Zeichnung dort Lowen gehalten wurden
(235). W. mochte den Gebaudekomplex mit der bislang nicht
lokalisierten Kirche des Evangelisten Johannes am Diippion
identifizieren. Soweit ich sehe, ist in W.s Beitrag der wichti-
ge Artikel von N. AsuTAY-EFFENBERGER — A. EFFENBERGER, Zur
Kirche auf einem Kupferstich von Gugas Iniciyan und zum
Standort der Chalke-Kirche. BZ 97 (2004) 51-94,% der auf
den Seiten 69-74 auf die Lokalisierung der Johannes-Kirche
eingeht, nicht zitiert. Dies ist insofern problematisch, als dort
auch dartiber diskutiert wird, ob es moglich ist, die auf dem
Freshfield-Folio links der Hagia Sophia gezeichnete Geb&ude-
struktur mit der Johannes-Kirche zu identifizieren.

Andreas Rhoby

24 Die Bezeichnung beruht auf E.H. FrREsHFIELD, Some Sket-
ches made in Constantinople in 1574. BZ 30 (1929/30)
519-522.

% Ebenso fehlt der daran ankniipfende Aufsatz von J.-P.
GreLors, Note sur la disparition de Saint-Jean au Dihippi-
on. REB 64/65 (2006/2007) 369-372.

Leslie BRuBaker — John HaLDoN, Byzantium in
the Iconoclast Era c. 680—850: A History, Cam-
bridge: University Press 2011. 918 S. Mit 70 Bil-
dern und 5 Karten. ISBN 978-0-521-43093-7.

Die vorliegende Untersuchung erscheint genau zehn Jahre
nach dem gleich betitelten, im Verlag Ashgate veroffent-
lichten Band der beiden Autoren, der jedoch den Untertitel
,The Sources: An Annotated Survey* trug.! Die damals von
B(rubaker) und H(aldon) durchgefiihrte, fundierte Analyse
der schriftlichen und materiellen Quellen des byzantinischen
Bilderstreits war prinzipiell als Vorarbeit fiir die nunmehr ab-
geschlossene Studie angelegt. Jene intensive und mithsame
Auseinandersetzung mit der schwierigen Quellenlage und der
damit verbundenen Problematik war eine unerléssliche Grund-
lage fiir die nunmehr vorgelegte wissenschaftliche Auseinan-

! L. BRUBAKER — J. HALDON, Byzantium in the iconoclast era
c. 680—850: the sources: an annotated survey. Aldershot
2001.
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dersetzung mit einer Epoche, die zweifelsohne die umstrit-
tenste innerhalb der byzantinischen Geschichte ist. Dies allein
spricht fiir das methodische Vorgehen und das Konnen der Au-
toren, die insgesamt etwa 20 Jahre in ihr neues bahnbrechen-
des Buch iiber den byzantinischen Bilderstreit investiert
haben. Die darin gewonnen Erkenntnisse werde ich im fol-
genden wenigstens partiell besprechen, eine in Anbetracht der
Fiille von neuen Ideen und Schlussfolgerungen, die das Buch
enthdlt und die es zu einem Vademecum der bislang oftmals
als ,Dunkle Jahrhunderte® bezeichneten Epoche machen, eher
schwierige Aufgabe.

Wir haben es jedoch nicht etwa mit einem Handbuch zu
tun, sondern mit einem eher polemischen Werk, das dennoch
in den kommenden Jahrzehnten sicherlich Referenzwerk blei-
ben wird (dies nicht auch zuletzt wegen der ausfiihrlichen bi-
bliographischen Hinweise), das jedoch auf Reaktionen abzielt
und nicht nur auf Zustimmung. Tatséchlich bietet das Buch
neue Thesen und Perspektiven fiir die Forschung und fiigt sie
insbesondere in einen Gesamtrahmen ein. So besteht eines der
groften Verdienste des Buches etwa darin, dass Wissenschafts-
disziplinen (wie z. B. Kunstgeschichte, Philologie und Wirt-
schafts- und Verwaltungsgeschichte), die bislang nicht zusam-
mengearbeitet haben, ihre eigene Abgrenzung aufgeben und
somit ein Gesamtbild einer historischen Epoche mitzeichnen
konnten. Auf diese Weise wird die bislang vorherrschende ato-
misierende Dynamik in den Studien iiber den bzyantinischen
Bilderstreit gesprengt und auf eine neue Grundlage gestellt.

Aber gehen wir ins Detail. Der zeitliche Rahmen der Stu-
die wird schon im Titel benannt: das Jahr 680 als untere und
anno 850 als obere Grenze. Es handelt sich dabei jedoch um
eher symbolische Zahlen, die mit der ersten Phase des Bilder-
streits (der Regierung Kaiser Justinians I1. und den Jahren vor
dem Quinisextum des Jahres 692, als der Kanon 82 zum ersten
Mal das Christusbild bestitigte) und dem sogenannten Sieg
der Orthodoxie im Jahr 843 in Beziehung zu setzen sind. Die
Autoren scheinen aber diesen konventionellen Zeitangaben
keine hohe Bedeutung beizumessen. Was die obere Grenze
angeht, auf die sich B. und H. des 6fteren beziehen (siche etwa
775, 781, 783, 787 im Schlusskapitel), geschieht dies nicht
ohne Schwankungen. So verweist man etwa Seite 4 auf die
60er Jahre des 7. Jhs. als ,,the beginning of our period*, auf 7
hingegen wird die Epoche zunéchst mit den Jahren 680 bis 843
und einige Zeilen danach mit dem Zeitraum 650 bis 850 einge-
grenzt. In Wirklichkeit jedoch bezeichnen die Autoren haufig
die arabischen Eroberungen des 7. Jhs. als den auslosenden
Faktor jener Krise, die zum Bilderstreit fiihrte. Zudem fehlt
es auch nicht an Riickverweisen auf die zahlreichen Quellen
des 6. Jhs. die ofters im Vergleich mit der ikonoklastischen
Periode herangezogen werden.

Die obere Grenze wird im Allgemeinen gleichbleibend
als zwischen dem Jahr 843 und der aufgerundeten Zahl 850
angegeben. Dennoch behaupten die Verfasser (so S. 783),
dass die endgiiltige Losung der ikonoklastischen Krise erst
um das Jahr 900 anzusetzen sei. Bezeichnenderweise glau-
ben sie auch, dass die Konsolidierung der byzantinischen
Themen gleichfalls erst zu Beginn des 10. Jhs. stattgefunden
habe (siche S. 764). Insgesamt jedoch fehlen im Gegensatz
zu der unteren zeitlichen Grenze bei B./H. konkrete Angaben
iiber Ereignisse (und zum groften Teil auch tiber die Quel-
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len) der zweiten Hilfte des 9. Jhs., d. h. iiber jene Periode, in
der man sowohl das von nun an vorherrschende Bild des Iko-
noklasmus, als auch die endgiiltige Form der Ikonenverehrung
bestimmte. Ein kleines Kapitel {iber Photios wire nicht unan-
gebracht gewesen, weil er es u. a. endgiiltig bewerkstelligte,
dass die 6stlichen Melkiten das Konzil von Nikaia als das
siebte 6kumenische anerkannten. Denn damit war der ost-
lichen Christenheit ein gemeinsamer Nenner gegeben.

Dementsprechend hétte man im Buchtitel vielleicht die
konkreten Zeitangaben 680 und 850 vermeiden und eher allge-
mein auf das 7. bis 9. Jh. verweisen sollen, da B./H. sowohl die
Krise des 7. Jhs. als Ausloser des byzantinischen Bilderstrei-
tes bezeichnen, als auch die zweite Hélfte des 9. Jhs. als des-
sen Endphase ansehen und dies konsequent begriinden. Dies
sollte sich der Leser dieses Buches immer vor Augen halten,
denn es spiegelt eine richtige Einschitzung des Problems der
Ikonenverehrung (wie auch der in etwa zeitgleichen Verwal-
tungsreformen!) wider, das sich einzig aus seiner langen
Dauer heraus erklirt. Die Tatsache, dass sich die Verfasser in
den Kapiteln zwei bis funf bei der Darstellung der politischen
Geschichte an die traditionellen Zeitangaben 717 (Machtiib-
ernahme von Leo II1.) und 842 (Tod des Kaisers Theophilos)
halten, ist also nur Griinden der Praktikabilitdt geschuldet.

Was die raumlichen Grenzen der Untersuchung angeht,
muss man eine Sache vorausschicken, besonders mit Blick
auf die Ikonenverehrung: Selbstverstindlich bleibt Byzanz
das Hauptanliegen der Verfasser, aber das Phinomen an sich
ist keinesfalls auf das byzantinische Reich begrenzt, sondern
erstreckt sich auf den gesamten Mittelmeerraum. Dies erklrt,
dass B./H. im ersten Kapitel die Existenz von Ikonen vor
dem 8. Jh. sowohl im westlichen als auch in Gstlichen Mit-
telmeergebiet zu belegen und zu deuten versuchen. So findet
man fiir die Krise im 8. und 9. Jh. auch durchgéngig Verwei-
se auf die entsprechende Haltung Roms. Noch wichtiger ist,
dass es nicht an einer Beurteilung der moglichen Rolle fehlt,
welche der islamische Osten fiir den Beginn des byzantini-
schen Bilderstreites (105-117 und 232-234) spielte. Dabei
kommen B./H. zu dem zutreffenden Ergebnis, dass Ostliche
Ikonophobie und byzantinischer Ikonoklasmus streng vonein-
ander zu unterscheiden seien. Die Schriften des Johannes
von Damaskus (176-189) werden selbstverstdndlich mitein-
bezogen, wobei ihr Autor zu recht als Vertreter eines ,,rela-
tive limited segment of Eastern Christian society* bezeichnet
wird (232-234). Zuletzt werden auch die gerade in diesem
Zusammenhang wichtigen Ikonen des Katharinenklosters auf
dem Sinai einer eingehenden Analyse unterzogen (320-336),
welche die von Kurt Weitzmann konjizierte ,,paléstinensische
Schule® mit Recht in Frage stellt und eine groBe Palette von
Einfliissen (Rom, Agypten, Byzanz ...) hervorhebt, die fiir
B./H. zum Teil nicht auf ansidssige Monche, sondern auf ein-
gewanderte Pilger zurtickgehen.

Die Art und Weise, wie solche geographischen Randge-
biete in die Diskussion um den byzantinischen Bilderstreit
einbezogen werden, ist etwas Neues und sehr wertvoll fiir
das Verstindnis dieser Epoche, die damit in einen sehr wei-
ten Rahmen gestellt wird. Dennoch hétten die Autoren ihre
Perspektive vielleicht noch weiter 6ffnen, oder besser gesagt
ihren Blickwinkel gelegentlich &dndern sollen. Damit meine
ich, dass sie durch ihren sozusagen byzantinischen Standpunkt
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bedingt dazu tendieren, die Krise um den Ikonoklasmus als
ein ausschlieBlich byzantinisches Problem anzusehen. So wird
beispielsweise die Rolle des Papsttums im Bilderstreit immer
in Beziehung zu Byzanz gesetzt, wihrend etwa die Rolle der
syrischen Sabaiten kaum untersucht wird (246). Auch werden
die griechischen Schriften des Johannes von Damaskus vom
byzantinischen Standpunkt interpretiert, was deren eigentli-
chem Sitz im Leben nicht immer entspricht. Noch wichtiger
ist, dass Dutzende von meistenteils christlichen arabischen
und syrischen Schriften, die entscheidend zum Verstdndnis
des byzantinischen Bilderstreits beitragen, von B./H. nicht
beriicksichtig werden. Der grofite Teil dieser Texte war bis
vor kurzem den Byzantinisten nur wenig bekannt, aber in den
letzten 20 Jahren wurde viel zu ihrer Verbreitung getan, einige
liegen sogar bereits in Ubersetzung vor. So sollte man etwa
die Abhandlung des Theodoros Abu Qurra iiber die Ikonen
(auf 188, 233 und 246 nur flichtig zitiert), die in einer guten
englischen Ubersetzung zur Verfiigung steht (S. H. GriFriTH,
A Treatise on the Veneration of the Holy Icons by Theodore
Abii Qurrah, bishop of Harran, c. 755 — ¢. 830 A.D. [Eastern
Christian Texts in Translation 1]. Leuven 1997), zumindest
ebenso eingehend wie die drei Reden des Damaskenos behan-
deln. Uber weitere wichtige Texte aus den islamischen Gebie-
ten seien an dieser Stelle nur einige bibliographische Hinwei-
se genannt: S. BASHEAR, Qibla Musharriqa and early muslim
prayer in churches. The Muslim World 81 (1991) 267-282 (mit
Verweisen auf die Existenz von Bildern in den von Muslimen
besuchten christlichen Kirchen); M. N. Swanson, The Cross
of Christ in the Early Arabic Melkite Apologies, in: Christi-
an Arabic Apologetics during the Abbasid period (750—-1258),
ed. S. Kh. Samir — J. Nielsen. Leiden—New York—KoIn 1994,
115145 (grundlegend fiir die auBerordentlich wichtige Rol-
le des Kreuzes bei den Melkiten des 8. und 9. Jhs.); H. G.
B. TruLg, The Veneration of Images in the East Syriac Tradi-
tion, und S. H. Grirrith, Christians, Muslims and the Image
of the One God: Iconophilia and Iconophobia in the World of
Islam in Umayyad and Early Abbasid Times®, in: Die Welt der
Gotterbilder, ed. B. Groneberg — H. Spieckermann (Beikef-
te zur Zeitschrift fiir die alttestamentische Wissenschaft 376).
Berlin—New York 2007, 324-346 bzw. 347-380; G. REININK,
The Veneration of Icons, the Cross, and the Bones of the Mar-
tyrs in an Early East-Syrian Apology against Islam, in: Bibel,
Byzanz und christlicher Orient. Festschrift fiir Stephen Ger6
zum 65. Geburtstag, hrsg. von D. Bumazhnov et alii (OCA
187). Leuven 2011, 329-342. Der unlingst vorgelegte erste
Band der Enzyklopéddie Christian-Muslim Relations. A Bi-
bliographical History, herausgegeben von D. THomAs und B.
RocGeMaA (Volume 1 [600-900], History of Christian-Muslim
Relations 9, Leiden — Boston 2009), kann einem wissbegieri-
gen Leser zahlreiche weitere Referenzen liefern.

Nach diesen einleitenden Betrachtungen, die nur als An-
regung fiir weitere Studien tber diese Epoche verstanden
werden wollen, soll nun von Inhalt und Struktur des Buches
die Rede sein, wobei die Hauptergebnisse und Verdienste der
Verf. moglichst hervorgehoben werden.

Das Buch ist in eine ,,Introduction” und zwolf Kapitel ge-
gliedert, von denen die ersten fiinf den chronologisch zu un-
terteilenden Phasen des Bilderstreits gewidmet sind, ndmlich
Kap. 1: Ikonenverehrung vor der ikonoklastischen Krise des
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8. Jhs. (9-68); Kap. 2: Leon III. (69-155); Kap. 3: Konstan-
tin V. (156-247); Kap. 4: Die ikonodule Periode von 775-813
(248-365); Kap. 5: Die zweite Phase des Bilderstreites (366—
452). Dabei enthilt jedes Kapitel diverse Unterabschnitte, in
denen die Militdrgeschichte, die politische Entwicklung der
jeweiligen Phase sowie die Geschichte des Streits um die
Bilder und ihrer kiinstlerischen bzw. kunsthandwerklichen
Darstellung (,,artisanal production®) behandelt werden (die
Reihenfolge der Darstellung weicht allerdings den jeweiligen
Gegebenheiten entsprechend ab). VerhiltnisméBig wenig Ge-
wicht legen B./H. auf eine einleitende Darlegung der politi-
schen Ereignisse, wihrend die Urspriinge und die Entwicklung
des byzantinischen Bilderstreits mit peinlich genauer Sorgfalt
sowie durch eine ausfiihrliche Beurteilung der schriftlichen
Quellen und der materiellen Evidenz wiedergegeben werden.
Hier sei nun mit der philologischen Textanalyse bei B./H.
begonnen. Die Autoren treten den Aussagen ihrer Quellen
mit einer gesunden Skepsis entgegen, wenn sie darin innere
Widerspriiche oder eine polemische Motivation wahrnehmen,
eine Methode, die bereits Auzépy erfolgreich angewendet hat,
um dadurch zu entscheidenden Teilergebnissen zu gelangen
(auf die B./H. ihrerseits hiufig hinweisen). In vielerlei Hin-
sicht nehmen sie auch auf die Abhandlungen Specks Bezug
und verweisen in den Fuflnoten entsprechend darauf (obwohl
es gelegentlich an scharfer Kritik an Specks Hypothesen
nicht fehlt; so sind die Verfasser 281, Anm. 138 mit Blick auf
die Uberlieferung der Libri Carolini erwartungsgemil mit den
Arbeiten von Erich Lamberz einverstanden). Dartiber hinaus
vermeiden sie es immer, Hypothesen kettenartig aneinander-
zureihen und versuchen den eigenen Standpunkt eher durch
eine kumulative Evidenz von Argumenten zu untermauern.
Auf diese Weise gelang es ihnen, aus einer nur zerstreut {iber-
lieferten Masse von sehr problematischen und zum Teil von
Seiten der Ikonodulen interpolierten Texten ein kohdrentes
Bild der beiden ersten Phasen des Ikonoklasmus unter den
Kaisern Leo III. und Konstantin V. zu zeichnen. Letztere hat-
ten eigentlich nicht die Absicht, den Bilderstreit als solchen
in Gang zu setzen, sondern wollten eher die Rolle der Bilder
ndher bestimmen und den Kult entsprechend ordnen. In die-
sem Zusammenhang sei nur erwéhnt, dass nach Auskunft des
Patriarchen Germanos I. die Kaiser Leo III. und Konstantin
V. Bilder der Apostel und Propheten anfertigen und sie an der
Fassade (?) des kaiserlichen Palastes anbringen lieen (siche
128 u. 144 mit Verweis auf M. F. Auzépry, La destruction de
I’icone du Christ de la Chalcé ... . Byz 60 [1990] 446—448).
Instruktiv fiir eine richtige Einschétzung der Ereignisse sowie
der anfianglichen Rolle des Kaisers im Verlauf der sogenann-
ten ‘ikonoklastischen’ Krise ist das grundsétzliche Verstdnd-
nis des Bilderstreites bei B./H. als eines Phdnomens der ge-
sellschaftlichen Eliten, das kaum Nachhall in den breiteren
Schichten der Bevolkerung fand, ein Sachverhalt iibrigens,
der die Seitenwechsel der Jahre 787, 815 und 843 hinreichend
erklart (siehe S. 262-286, 397-402 und weiter 650—663). Hin-
zu kommt die stindige Kategorisierung von Bildern in einer
Werteskala, die mit den Weihe- oder Votivbildern ohne kul-
tische Funktion beginnt und tiber die Reliquien und die so-
genannten Acheiropoietos-Bilder bis zu reinen Kultobjekten
aufsteigt. Dabei ist auch zwischen deren privater und 6ffentli-
cher Funktion streng zu unterschieden. Auf diese Weise wird
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hier die verbreitete Dichotomie von Gut und Bése vermieden,
die viel zu lange das Bild der ikonoklastischen Krise prigte,
und ein vielféltigerer Eindruck davon gewonnen, wobei nicht
die Dogmen und kultischen Traditionen des Christentums im
Zentrum stehen, sondern eher die rivalisierenden Interessen
der herrschenden Elite, und eine neue, den Bildern zugetrau-
te kultische Funktion ab der mit den arabischen Eroberungen
einsetzenden Identititskrise, woriiber sich B./H. im Schluss-
kapitel (bes. 774-782) eigens Gedanken machen.

Die Darstellung betreffend kénnte man einwenden, dass
die Argumentation nicht immer in einer Richtung verlduft.
Dadurch geht des Ofteren die gedankliche Stringenz verloren,
was die Lektiire erschwert, zumal sich die Autoren zu Wieder-
holungen sowie zu Riickblenden und Vorgriffen gezwungen
sehen. So werden eigentlich zusammengehorende Gedanken-
ginge getrennt abgehandelt bzw. wiederholt (siehe 366-368 u.
382-384 fiir die Ursachen, die Kaiser Leon V. erneut zum Iko-
noklasmus fithrten; 114—115 u. 232-234 fiir den sogenannten
paléstinensischen ‘Tkonoklasmus’; oder den kurzen Hinweis
440-441 auf die Ikonen des zweiten Ikonoklasmus, obwohl
dieser Sachverhalt mitsamt dem Zeitabschnitt 787-813 ei-
gentlich bereits auf S. 294-356 besprochen wurde). Auch die
nicht immer einleuchtenden Titel der kleinen Unterabschnitte
erleichtern bisweilen die Suche nach einem bestimmten in-
haltlichen Zusammenhang nicht.

Was ein gewisses Defizit im ersten Teil der Untersuchung
darstellt, ist vielleicht ein Aspekt, der zu einem besseren Ver-
stindnis der von den Verf. dargestellten Problematik hétte
beitragen konnen: die Literatur. Mit Literatur meine ich nicht
eine Auflistung der Quellen bzw. Gattungen, wie sie B./H.
bereits in ihrem 2001 erschienenen Band geleistet haben, son-
dern die gelegentliche Erdrterung der Zwecke und Absichten
der von ihnen herangezogenen Texte. Insbesondere wire ein
Kapitel iiber die Uberlieferung und Interpolation von Texten
und, dies sei hervorgehoben, zu den Verantwortlichen hierfiir
erforderlich gewesen (die Uberlegungen 787-799 am Ende
des Buches im Abschnitt ,,rewriting the past™ tibergehen die-
ses Problem!). Dasselbe gilt fiir weitere Gedanken tiber die
grundsitzliche Moglichkeit einer ideellen und materiellen
Verbreitung der neuen Sicht der Dinge. So wird man denn
auf 404—405 nur kurz auf die Hochschulen in Konstantinopel
hingewiesen. Und die zentrale Rolle der Minuskel als neuer
Schriftform der kaiserlichen Verwaltung etwa ab dem Jahr 800
wird zwar auf S. 317 und bes. 753 anerkannt, aber nicht weiter
behandelt (die Minuskel-Handschriften werden auf 429431
nur als Kunstobjekte vorgestellt).

Sechs Kapitel bilden gleichsam den zweiten Teil des
Bandes, der Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung zum
Thema hat: Kap. 6: ,,Economy, society, and state* (453-530);
Kap. 7: ,Patterns of settlement: urban and rural life” (531-
572); Kap. 8: ,,Social elites and the court™ (573—624); Kap. 9:
,»Society, politics, and power” (625-664); Kap. 10: ,,Fiscal
management and administration (665—722); Kap. 11: ,,Strate-
gic administration and the origins of the themata® (723-771).

Die Kapitel 6 und 7, die sich mit Wirtschaft befassen, ver-
suchen die wegen des Mangels an schriftlichen Quellen und
der ungentiigenden Anzahl an archiologischen Grabungen als
‘dunkel” bezeichneten Jahrhunderte durch den Vergleich mit
der vorangehenden Epoche (6. Jh.) und einen weiten Ausblick
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auf den gesamten Mittelmeerraum zu erhellen. Die Uberle-
gungen iber die generelle Verarmung des Byzantinischen
Reiches und den entsprechenden Riickgang der Geldwirt-
schaft wie auch die Handelsbeschridnkungen werden mit einer
Fiille von Angaben aus unterschiedlichen Regionen und Sied-
lungsrdumen des Reiches unterstiitzt. Damit entsteht ein sehr
fundierter Uberblick, der den Stand der Forschung exzellent
wiedergibt, obwohl vielleicht auch einige Karten sehr niitz-
lich gewesen wiren. Als Hauptausloser der Finanzkrise wird
generell die Suche und Sicherung der Getreideversorgung
(annona) Konstantinopels nach der Einnahme Agyptens im
7. Jh. betont. Vor diesem Hintergrund versteht man die strate-
gische bzw. politische Bedeutung besser, die erst Sizilien und
dann Paphlagonien besafien (dazu sieche 507, 520—521 u. wei-
ter 577-578; auch nicht zu vernachldssigen, dass die Familie
der Kaiserin Theodora [I1.] aus Paphlagonien stammte und tiber
Handelsschiffe verfiigte?).

In diesem Zusammenhang vermisst man vielleicht nur eine
groflere Aufmerksamkeit gegeniiber dem Handel mit den be-
nachbarten islamischen Gebieten im Osten, da dieser mog-
licherweise zu der politischen Spaltung im Kalifat wahrend
der Regierung von al-Ma’mun und seinem Bruder Mu’tasism
beitrug (dazu bereits P. von Sivirs, Taxes and Trade in the
‘Abbasid Thughar, 750-962/133-251. Journal of the Eco-
nomic and Social History of the Orient 25 [1982] 71-99).
So scheint die Verstindigung zwischen al-Ma’muns Sohn
al-‘Abbas und Kaiser Theophilos, von der viele arabische
Quellen sprechen, auf lingerfristige gemeinsame Handelsge-
winne abzuzielen und sich gegen die ‘Kriegspartei’ der Grenz-
offiziere der Thughtir zu richten, die kurzfristig auf Beute
und Festschreibung neuer Steuern hofften.’ Haldon, der die
Probleme der Grenzgebiete sehr gut kennt und seit Jahrzehnten
eine Zusammenarbeit mit Semitisten pflegt, hétte ohne grofie
Miihe diesem wichtigen Aspekt der byzantinischen Wirtschaft
groBBeren Raum in dem hier zu besprechenden Buch geben
konnen (ich verweise auf seinen richtungsweisenden Aufsatz
gemeinsam mit H. Kennedy, The Arab-Byzantine frontier in
the eighth and ninth centuries: military organisation and socie-
ty in the borderlands. ZRVI 19 [1980] 76—116 oder zuletzt The
resources of Late Antiquity, in: The New Cambridge History
of Islam, 1: The formation of the Islamic world, sixth to ele-
venth centuries, ed. C. F. RoBinson, Cambridge 2010, 19-71).

Die Kapitel 8 und 9 sind der Gesellschaft gewidmet. Be-
sonders wichtig ist der Uberblick im achten Kapitel zu den
sozialen Schichten und der ethnischen Zusammensetzung des
Reiches (bes. auf 580-585, ohne jedoch auf die Probleme der
Invasion des Reiches durch Thomas zu achten*). Der Prozess

2 Auf 517 behaupten die Verfasser, dass Theodoras Schiffe
aus Syrien kamen, aber dies wird in der Quelle, ndmlich
Theophanes Continuatus 88—89, nicht gesagt.

* Kaliph Hartn al-Rashid hatte bereits einen Brief an Kai-
ser Konstantin VI. gesandt, in dem auf die Bedeutung
des Handels zwischen den beiden Michten hingewiesen
wurde, sieche H. Eip, Lettre du calife Har(in al-Rasid a
I’empereur Constantin VI. Paris 1992, 80.

4 Nur als Randbemerkung sei festgehalten, dass, wenn
Nikephoros I. tatsdchlich von arabischen Einwanderern
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der Konstitution neuer Eliten aus der rémischen Aristokratie
wird anhand der ebenfalls neuen Verwaltungsstrukturen meis-
terhaft erkldrt und durch die neue Titulaturen und Funktionen
der oberen Schichten tiberzeugend bewiesen. Kapitel 9 behan-
delt zunichst die politische Rolle des Heers (627-642), was
als Ergénzung zu der im Kapitel 11 behandelten militirischen
Verwaltung anzusehen ist. Die daran anschlieBenden Uber-
legungen betreffend die sozialen Wurzeln des Bilderstreits
(642—663) gehorten jedoch besser in ersten Teil des Buches.

Die Kapitel 10 und 11 sind der Steuer- und Militdrverwal-
tung gewidmet. Die Darstellung gewinnt hier im Gegensatz zu
anderen Teilen des Buches wieder an sprachlicher Dichte, weil
die gesamte Argumentation der Verfasser auf die Verteidigung
einer der Hauptthesen des Buches abzielt, namlich dass das
Themensystem mit der Ubernahme ziviler Befugnisse durch
den Strategos erst am Anfang des 9. Jhs. nach den Reformen
des Kaisers Nikephoros I. entstanden sei. Eine ,,administrative
Protorenaissance der ersten Hilfte des 8. Jhs.“ wurde bereits
von Wolfram Brandes postuliert (Finanzverwaltung in Krisen-
zeiten, Frankfurt/M. 2002, 481-498), der bislang die letzte
ausfiihrliche Monographie zu diesem Thema geschrieben hat.
B./H. argumentieren hier aber auf der Basis einer gewissen
Kontinuitdt der Magistraturen der Préitorianerpafektur, insbe-
sondere der Eparchen und Anthypatoi, deren Existenz fiir die
‘dunklen’ Jahrhunderten von Brandes verneint wird. Ohne hier
nun auf diese sehr komplexe Problematik eingehen zu konnen,
die selbstverstindlich eine ausfiihrliche Quellenkritik voraus-
setzt, sei an dieser Stelle nur unterstrichen, dass die zuletzt von
T. Zvkovi¢, Uspenskij’s Taktikon and the theme of Dalmatia.
Symmeikta 17 (2007) 49—85 vorgeschlagene Datierung des
Taktikon Uspenskij in das frithe 9. Jh. zu einer zentralen Stiitze
der Argumentation der Verfasser geworden ist. So schreiben
sie z. B. auf S. 679: It is significant that about the same time
as thematic eparchs and anthypatoi appear in the sources for
the last time — i.e. in the Taktikon Uspenskij (ca. 811-813) —
thematic strategoi bearing the epithet anthypatos appear in the
historical and sigillographic record for the first time*.

Trotz moglicher Einwénde, die in Zukunft sicherlich vor-
gebracht werden, bleibt die Argumentationskette von B./H.
iiberaus beeindruckend® und, was zu betonen ist, ohne den

(Ghassaniden) abstammte und aus einem Grenzgebiet
kam (siche 359, Anm. 434 und wieder 585), es vielleicht
nicht unangebracht wire, seine persoénliche Erfahrung als
Grund fiir einen moglichen Einfluss des Thughtir-Systems
auf die Themenreform (die die Autoren in seine spéitere
Amtszeit datieren und prinzipiell zu Recht als innere Ent-
wicklung erkldren) anzusehen.

Obwohl die Bibliographie, wie iiberall im Buch, ausfiihr-
lich zitiert und recherchiert wurde, sei es mir hier erlaubt,
auf zwei sehr wichtige Biicher von Andreas E. Gkoutziou-
kostas zu verweisen, die fiir die Argumentation der Verfas-
ser von Bedeutung sind, die aber von ihnen anscheinend
nicht herangezogen wurden: H amopovn} dikatosvving cto
Bulavtio (90c—120g oaudveg). Ta koopid S1ko0d0TiKd
opyava. Kot dkaotplo g npetevovcac. Thessalonike
2004 und, mit Xenophon M. Monarios, H mepipepetokn
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Quellen Gewalt anzutun, gelangt man nunmehr zu einer sehr
iberzeugenden Erkliarung fiir die Entstehung des Themensys-
tems, die zeitlich sehr genau passt. Damit werden die zivilen
Befugnisse der militdrischen strategoi des 9. Jhs. als eine de
iure-Anerkennung ihrer faktischen Macht iiber die Magistratu-
ren der kleinerer Provinzen ihrer groflen Militérbezirke plau-
sibel gedeutet.

Selbstverstindlich bleiben auch hier noch Liicken, welche
B./H. in kiinftigen Publikationen sicherlich ausfiillen werden.
Insbesondere wire zu erkldren, wie Kaiser Nikephoros 1. wéh-
rend seiner kurzen Regierung dazu imstande gewesen war,
eine Verwaltungsreform durchzusetzen, und dies umso mehr,
wenn man in Betracht zieht, dass sein frither Tod im Jahr 811
ausgerechnet im Kampf gegen die Bulgaren das neue System
womoglich in Frage gestellt haben kénnte.

Ich vermute, dass Kaiser Leon V. und seinen Nachfolgern,
den letzten Ikonoklasten, eine groflere Rolle bei der Konso-
lidierung der neuen Themata zugebilligt werden sollte. Be-
kanntlich wurde Leon V. sogar vom Patriarchen Nikephoros,
seinem politischen Gegner, als ein guter Verwalter betrachtet
(¢f- Theophanes Continuatus 30-31). Ich vermute weiter, dass
die Invasion von Thomas am Anfang der zwanziger Jahre des
9. Jhs. besonders nach dem Sieg des Michael von Amorion
den perfekten Vorwand zur Konsolidierung des neuen Sy-
stems lieferte. Dass der Strategos, wie es die Autoren auf 764
andeuten, erst am Ende des 9. bzw. am Anfang des 10. Jhs. zi-
vile Befugnisse erhielt, scheint aber zu spét angesetzt zu sein.
Obwohl man die byzantinischen Rechtsquellen des 9. Jhs. in
dieser Hinsicht fiir gewohnlich nicht berticksichtigt, da sie als
reine Wiedergabe der justinianischen Rechtsbiicher angesehen
werden, ist ein Blick in diese Texte nicht selten der Miihe wert.
So wird Dig. 1.18.1 praesidis nomen generale est, eoque et
proconsules, et legati caesaris et omnes provincias regentes,
licet senatores sunt, praesides appellantur; proconsulis ap-
pellatio specialis est in der von Photios inspirierten Eisagoge
6.1 folgendermalBen tibersetzt: T0 T0d dpyovrog dvopa yevikdv
£0TL, Kol onpaivel Kol otpatyyov kol avBvmatov Kol mhvtog
ToVG EmapyIBV S101kNTaG, £i Kol suyKANnTIKol Motv, wo also der
praeses provinciae als otpatnydc wiedergegeben wird. Weiter
werden in Novelle 44 von Kaiser Leon VI. of te otpartnyoi
Kol ol kaf’ éxdotnv émopyiav kpirai als verantwortlich fiir
die Durchsetzung einer neuen Regelung fiir Testamente be-
zeichnet. Solche Beispiele konnten vermehrt werden. Der eher
konservative Charakter der Rechtsquellen lédsst dabei auf eine
frithere Datierung im Hinblick auf die Statusinderung des
Strategos schlieen.

Das Buch endet mit Kapitel 12 ,,Iconoclasm, representation,
and rewriting the past (772-799), wo nochmals mit neuer
Argumentation iiber den gesellschaftlichen Hintergrund des
Bilderstreits und seiner unmittelbaren Rezeption in Byzanz
reflektiert wird. Bibliographie und Indices folgen.

Srokntikn avadopydvmon g Pulavtivig avtokpatopi-
ag amd tov lovotviavd A’ (527-565): n mepintmon g
quaestura iustiniana exercitus. Thessalonike 2009 (fur
die von Verfassern auf 729-730 und 739-740 konjizierte
Herleitung des thema der Karabisianoi aus der quaestura
iustiniana)
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Wie eingangs schon erwéhnt, handelt es sich um ein sehr
ausfiihrliches Buch, in dem leider die Fiille der Details den ar-
gumentativen Fluss nicht selten verdeckt oder gar unterbricht.
Diese Schwiche wird moglicherweise viele potentielle Leser
von einer vollstindigen Lektiire abschrecken. Dennoch ist
eine solche Lektiire der Miihe wert und wird hoffentlich die
Diskussion um diese Epoche durch zahlreiche neue Ansitze
beleben.

Juan Signes

Becoming Byzantine. Children and Childhood
in Byzantium, edd. Arietta Papaconstantinou —
Alice-Mary Talbot (Dumbarton Oaks Byzantine
Symposia and Colloquia). Washington, D.C.:
Dumbarton Oaks Research Library and Collecti-
on 2009. 330 S. ISBN 978-0-88402-356-2.

Anders als fur die Antike und fiir das westliche Mittelalter
befand sich die Erforschung der Kindheit zu Byzanz bis vor
kurzem noch in den Anfingen, erbrachte vordem lediglich
auf Detailbereiche beschrankte Ergebnisse. Systematische
Untersuchungen, die ein breites thematisches Spektrum des
Gesamtphidnomens Kindheit in Byzanz abdecken, setzten erst
in jiingsten Jahren ein'.

Einen wichtigen Schritt in diese Richtung bildete das 2006
in Dumbarton Oaks abgehaltene Symposium mit dem Thema
,,Children and Childhood in Byzantium*. Ziel der Tagung war
es, thematisch weit gefasste und methodisch moderne Zugén-
ge aufzutun, das Phidnomen des Kindesalters von der Geburt
an zu behandeln. Obwohl die Thematik des Symposiums an
sich umfassender war, werden im vorliegenden Aktenband nur
gewisse Aspekte der Kindheit herausgegriffen, das meint die
Definition und Stellung der Kinder im byzantinischen Recht,
Zeugung, Tod, Stillen, materielle Kultur, die Anwesenheit von
Kindern im Kloster sowie religidse bzw. politische Ansichten,
welche die idealisierte Vorstellung der Byzantiner tiber heilig-
méfige Kinder gepragt haben.

Giinter Prinzing stellt in seinem Beitrag die rechtliche Stel-
lung der ehelichen Kinder ausfithrlich dar (15-34). Zunéchst
wird die auf Kinder und Jugendliche passende Terminologie
anhand byzantinischer Lexika und Fachliteratur untersucht.
Sodann werden altersmifig abgestuft diverse Regulierungen
wie Schutz- und StrafmalBnahmen fiir Kinder, der Status der
Minder- bzw. Volljéhrigkeit und Altersbestimmungen fiir die
Ubernahme &ffentlicher Amter behandelt.

Brigitte Pitarakes beschiftigt sich in ihrem Artikel mit der
materiellen Kultur der Kinder in Byzanz (167-251), die zuvor,

! Etwa C. HEnNESSY, Image of Children in Byzantium. Farn-
ham 2008; D. Ariantzi, Kindheit in Byzanz. Emotionale,
geistige und materielle Entwicklung im familidren Umfeld
vom 6. bis zum 11. Jahrhundert (Millennium Studien 36).
Berlin — Boston 2012.



248

abgesehen von Darlegungen iiber Amulette und Puppen in
Agypten, ignoriert wurde. Es gelingt ihr eine Zusammenschau
von literarischen, bildlichen und archidologischen Quellen.
Sie vergleicht das Material des byzantinischen Reiches mit
Elementen der griechisch-romischen Antike, des islamischen
Agyptens und mit Volkstraditionen des modernen Griechen-
land und der Tiirkei, sodass Gemeinsamkeiten und Differen-
zen deutlich werden. Die geographische Bandbreite dieser
Untersuchung erstreckt sich vom Balkan iiber Anatolien bis
Agypten, wo die klimatischen Konditionen die bessere Er-
haltung von Textilien ermdglichten und wo Gegenstinde aus
Holz méglicherweise auch mit der Kindheit in Verbindung
gebracht werden konnen. Pitarakes prisentiert ihr Material
systematisch nach thematischen Einheiten (Schmuck fiir Kin-
der, Kleidung, Phylakterien, Essen, Gebrauche um die Geburt,
Spielzeuge und Spiele fiir édltere Kinder, Gruppenaktivititen).
Hauptthese der Autorin ist, dass fiir das Werden einer materi-
ellen Kultur fiir Kinder die elterliche Zuneigung ausschlagge-
bend war.

Bei den Beitrdgen von Chrysi Bourbou/Sandra J. Gar-
vie-Lok tiber Stillen-Abstillen (65-83) und Alice-Mary Talbot
tber Kindersterblichkeit (283-308) wurde insofern ein inno-
vativer Weg eingeschlagen, als zu literarischen Aussagen (ha-
giographische, medizinische und andere historische Quellen)
auch naturwissenschaftliche Fakten traten. Durch die Analyse
von Stickstoffwerten an Kinderskeletten (aus verschiedenen
Teilen Griechenlands vom 11. bis zum 15. Jahrhundert) wird
die Zeit des Abstillens festgestellt®. Die Resultate zeigen eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung mit schriftlichen Quellen-
zeugnissen, belegen ein Abstillen ca. im Alter von drei Jahren.
Die Knochenanalyse erbrachte eine Reihe von Kinderkrank-
heiten, die in den Texten spérlich oder kaum beschrieben wer-
den, hilft uns, bestimmte Krankheiten zu identifizieren, die
zum frithen Tod fiihrten. Aus der Form der Knochen und Zéh-
ne sind sowohl die korperliche Entwicklung als auch die Er-
nihrungsgewohnheiten der Bevolkerung zu erschliefen. Kin-
dergriber erweitern unser bisher rein aus literarischen Quellen
gewonnenes Bild von der elterlichen Trauer iiber den Verlust
und gewidhren Einblicke in spezielle Bestattungsformen fiir
Sauglinge und Kleinkinder.

Marie-Héléne Congourdeau widmet sich dem Wunsch
der Byzantiner, Kinder zu bekommen (35-63). Kinderlosig-
keit wurde als Schande empfunden, diverse Praktiken sollten
Abhilfe bringen. Die Rede ist von Drogen und Amuletten, die
Fruchtbarkeit und Schutz wihrend der Schwangerschaft ge-
wihrten, freilich in einer problematischen Grauzone zur Ma-
gie hin angesiedelt waren’.

2 Zu Methode und Anwendung der ,.isotope analysis* all-
gemein s. rezent S. J. Garvie-Lok, Greek, Frank, Other.
Differentiating Cultural an Ancestral Groups in the Fran-
kish Morea Using Human Remains Analysis, in: Viewing
the Morea. Land and People in the Late Medieval Pelo-
ponnese, ed. Sh. E. J. Gerstel. Washington, D.C. 2013,
309-333, v.a. 315-328.

3 Beim von Congourdeau mitbehandelten Gegenpol von
Verhiitung und Abtreibung (47-50, 54—62) blieb an Fach-
literatur unberticksichtigt C. CuPANE — E. KISLINGER, Bemer-
kungen zur Abtreibung in Byzanz. JOB 35 (1985) 21-49.

Besprechungen

Richard Greenfield untersucht die Beziige zwischen Kin-
dern und Klostern bzw. die moglichen Gefahren infolge des
dortigen Aufenthalts von Kindern (253-282). Vor allem an-
hand von Klostertypika sowie rechtlichen und hagiographi-
schen Texten aus der Zeit vom 9. bis zum 15. Jahrhundert
arbeitet er Griinde des Aufenthalts von Kindern im Kloster
heraus: Nach langer Kinderlosigkeit schenkten etwa Ehepaa-
re den ersehnten Nachwuchs einem Kloster; Kinder gingen
dorthin aus eigenem Entschluss; Waisen wurden von Nonnen
bzw. Monchen aufgezogen; éltere Kinder suchten zu Ausbil-
dungszwecken ein Kloster auf. Klostertypika untersagten die
Aufnahme von bartlosen Kindern bzw. kleinen Médchen, weil
diese fir Monche bzw. Nonnen eine sexuelle Versuchung dar-
stellten.

Sondergruppen, die vom normalen Verlauf der Kindheit
abweichen und durch zahlreiche literarische Topoi hervorge-
hoben werden, bilden das Thema zweier weiterer Beitrége.
Béatrice Chevallier-Caseau und Dimiter G. Angelov zeich-
nen Aspekte der idealisierten Kindheit anhand von Heiligen
(127-166) bzw. von Kaisern und Patriarchen (85-125) nach.
Triaume, Visionen und Omina vor der Geburt und wihrend
der Schwangerschaft, herausragende Intelligenz und geistige
Reife, charakterliche Vorziige, militarische Tugenden und eine
gute Ausbildung sind Elemente der erhthenden Darstellung
von Personlichkeiten, deren besondere Eigenschaften bereits
in der Kindheit vorweggenommen werden.

Der Band enthilt somit acht hochwertige, gut recherchier-
te Artikel und eine instruktive Einleitung. In allen Beitrdgen
wird die starke emotionale Bindung zwischen Eltern und Kin-
dern offensichtlich, womit die These von Philippe Ari¢s, dass
eine solche in der mittelalterlichen Weltsicht nicht existierte,
auch fiir Byzanz widerlegt ist. Dariiber hinaus wird hier erst-
mals im Bereich der Kindheitsforschung eine Verbindung von
archdologisch fundierten Resultaten mit Belegen narrativer
Quellen erstellt, was nicht nur der gegenseitigen Absicherung
von Ergebnissen dient, sondern auch fiir weiterfithrende Fra-
gestellungen richtungsweisend ist.

Despoina Ariantzi

Julian Chrysostomides, Byzantium and Venice,
1204-1453, ed. Michael Heslop — Charalambos
Dendrinos (Variorum Collected Studies Series
CS972). Farnharm, Ashgate Publishing Compa-
ny 2011. XVIII, 294 S. ISBN 978-1-4094-2370-6

Julian Chrysostomides wurde 1928 im fast noch osmanischen
Konstantinopel geboren und war zwischen 1965 und 1993 als
Reader am Royal Holloway College der Universitit London
tdtig, blieb jedoch auch danach bis zu ihrem Tod im Jahr 2008
aktiv tatig im Bereich der byzantinischen Studien, zuletzt als
Direktorin des am selben College gegriindeten Hellenic Insti-
tute. Der Fachwelt ist sie vor allem ein Begrift durch ihre Edi-
tion und Ubersetzung der Grabrede Manuels II. auf seinen
Bruder Theodoros von Mystras (Manuel II Palacologus, Fu-
neral Oration on his Brother Theodore [Corpus Fontium His-
toriae Byzantinae 26]. Thessalonike 1985) sowie durch die
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Ausgabe der 320 Stiicke umfassenden Urkundensammlung
Monumenta Peloponnesiaca, Documents for the History of
the Peloponnese in the 14th and 15th centuries. Camberley
1995. Der vorliegende Band ist eine posthum zusam-
mengestellte Aufsatzsammlung, die einen Querschnitt durch
ihre wissenschaftlichen Publikationen aus den vier Jahrzehn-
ten zwischen 1965 und 2005 bietet. Der zeitlich-thematische
Rahmen ihrer Arbeit war vor allem das letzte Jahrhundert der
byzantinischen Geschichte, wobei die hier nachgedruckten
Beitrdge vornehmlich auf Kaiser Johannes V. und seine Bezie-
hungen zu Venedig sowie auf die frankisch-byzantinischen
Dynastien der Peloponnes im spéten 14. und frithen 15. Jahr-
hundert fokussieren. In methodischer Hinsicht verschrieb sich
Chrysostomides vornehmlich einer auf ausgedehnten Ar-
chivstudien mit Schwerpunkt Venedig basierenden Grundla-
genforschung, die sowohl in die Aufarbeitung und Edition
neuer oder ungeniigend bekannter Quellen als auch in solide
historische Interpretationen im Rahmen groBerer struktureller
Zusammenhinge miindete. Darin liegt zweifelsohne auch der
besondere qualitative Wert ihrer Arbeit, die aufgrund des
starken Quellenbezugs kaum von mehr oder weniger kurzlebi-
gen Trends und Forschungsparadigmen abhéngig ist und so-
mit auch noch Jahrzehnte spater mit Gewinn gelesen werden
kann. Die ersten beiden Aufsitze von 1965 und 1969 (I-1I)
widmen sich textkritischen Problemen der Chronik des vene-
zianischen Historikers Gian Giacopo Caroldo aus dem frithen
16. Jahrhundert, die sich durch eine komplizierte Abfolge von
Uberarbeitungen und eine komplexe handschriftliche Uber-
lieferungsgeschichte auszeichnet. Chrysostomides demons-
triert anhand der Verhandlungen zwischen Kaiser Johannes V.
und der Serenissima iiber die Abtretung von Tenedos im Jahr
1370 sowie anhand der byzantinisch-venezianischen Beziehun-
gen in den Jahren vor dem Ausbruch des sogenannten Chiog-
gia Krieges, wie wichtig die textgeschichtliche Durchleuch-
tung dieser Quelle fiir das Verstéindnis jener an narrativen
Quellen verhdltnismafBig armen Zeit ist. Indem sie in bestimm-
ten Schliisselpassagen ein besseres Textverstindnis rekon-
struiert und alle aus sonstigen Quellen bekannten Informa-
tionen kritisch auswertet, gelangt sie zu einer iiberzeugenden
Rekonstruktion der zur Diskussion stehenden diplomatischen
Beziehungen und Verhandlungen der 1370er. Wohl einer der
bekanntesten und einflussreichsten Aufsétzen von Chrysosto-
mides ist ihre umfassende Studie zu den venezianischen Han-
delsprivilegien unter den Paldologen (III), in der sie aus-
gehend von dem 1265 mit Michael VIII. geschlossenen Ver-
trag zentrale Aspekte der Weiterentwicklung der bilateralen
wirtschaftlichen Beziehungen im 14. und 15. Jahrhundert wie
den venezianischen Privatbesitz in Konstantinopel sowie den
Wein- und Getreidehandel analysiert. Im Mittelpunkt der Un-
tersuchung stehen die jeweiligen vertraglichen Regulierungen
im Rahmen der sich wandelnden politischen Verhiltnisse,
wobei neben den erhaltenen Vertragstexten auch zusitzliches
Archivmaterial aus Venedig herangezogen wird. Formell-di-
plomatische Aspekte der byzantinisch-venezianischen Ver-
trige wurden unldngst von L. PiEraLLi, La corrispondenza
diplomatica dell’imperatore bizantino con le potenze estere
nel tredicesimo secolo (1204—-1282): studio storico-diploma-
tistico ed edizione critica. Vatikan 2006, neu behandelt. Eine
Reihe neuerer Arbeiten erschien zu den venezianischen Han-
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dels- und Besitzprivilegien in der Komnenenzeit (vgl. etwa
K. Smyruis, Private Property and State Finances. The Em-
peror’s Right to Donate his Subjects’ Land in the Comnenian
Period. BMGS 33 [2009] 115-132). Wesentlich weniger neue-
re Arbeiten gibt es hingegen zu den politisch-wirtschafts-
geschichtlichen Aspekten dieser Vertrdge in der Zeit nach
1300, sodass Chrysostomides’ Aufsatz trotz seines Alters
weiterhin seinen Wert behilt. Die Beitrage IV-VIII aus den
Jahren 1975-1992 beleuchten verschiedene Seiten des
politischen Wirkens des Florentiner Bankiers, Herrn von Ko-
rinth und Herzogs von Athen Nerio Acciaiuoli und seiner
Familie, wobei es auch hier vornehmlich um die Beziechungen
zu anderen im selben geographischen Raum agierenden
Machthabern wie der Familie Tocco von Kephalonia, dem
Despotat von Mystras, den Venezianern und den Osmanen
geht. Damals neu entdecktes Material fand sich unter den Ak-
ten der Acciaiuoli-Korrespondenz in der Laurenziana Biblio-
thek in Florenz. Als besonders reichhaltige Quelle erwies sich
eine Sammlung an Prozessakten, die aus einem langjdhrigen
Rechtsstreit zwischen dem griechisch-stimmigen Héndler
von Koron und venezianischen Biirger Giovanni Cremolisi
und dem Herzogspaar von Kephalonia Francesca und Carlo
Tocco tiber ein von Nerio Acciaiuoli aufgenommenes Darle-
hen in der Hohe von tiber 30,000 Golddukaten hervorgegan-
gen ist. Es finden sich darin zahlreiche Informationen zu dem
weiteren Schicksal der Herrschaft Korinth nach dem Tod des
Nerio Acciaiuoli im Jahr 1394, die ausgehend von Nerios tes-
tamentarischer Verfiigung zugunsten seiner Tochter Francesca
zu einem Zankapfel zwischen Carlo Tocco und dem Despoten
Theodoros I. von Mystras wurde. Ein erhaltener Originalbrief
von Nerio Acciaiuoli vom 30. Oktober 1384 beleuchtet Bezie-
hungen zu anderen Familienmitgliedern in Florenz und
Griechenland und erlaubt Schliisse auf Nerios Herrschaft iber
Levadia und Theben sowie die Heirat der Bartolomea Acciai-
uoli mit Theodoros I. Anhand des Lebenslaufs von drei promi-
nenten Damen aus dem Hause Acciaiuoli — Maddalena Buon-
delmonti, Annesa de Saraceni und Francesca Acciaiuoli — wird
die Stellung und Bedeutung adeliger italienischer Frauen in
der byzantinisch-frankischen Mischkultur des spatmittelalter-
lichen Griechenlands untersucht (VI). Dieser Aufsatz ist noch
immer beispielgebend fiir den Erkenntnisgewinn, der sich aus
prosopographischen Detailstudien zur Sozial- und Institu-
tionengeschichte der frinkischen Romania gewinnen liele. Da
das Prosopgraphische Lexikon der Paldologenzeit nicht-grie-
chische Quellen ja bewusst ausgeklammert hat, ist dies ja noch
immer ein Feld, das der Bearbeitung harrt und groe Mengen
an verfligbarem Material bereithélt. Der jiingst erschienene
Sammelband von J. HERRIN — G. SAINT-GuiLLAIN (Hg.), Identi-
ties and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204.
Farnham 2011, veranschaulicht eindrucksvoll neue Wege zur
prosopographischen Forschung in diesem Bereich. Ein wei-
teres Beispiel fiir die Berichtigung allgemein verbreiteter An-
sichten aufgrund eingehender Quellen- und Archivstudien, in
diesem Fall im Archive Nationale de France, ist ein Aufsatz,
der den angeblichen Erwerb der Stidte Vostitsa und Nivelet
im Golf von Korinth durch Nerio Acciaiuoli untersucht. Dies-
er soll im Jahre 1363 durch ein Geschift mit Maria de Bour-
bon, der Gattin des Robert von Tarent, des Titularkaisers von
Konstantinopel und Fiirsten von Achaia, zustande gekommen
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sein. Chrysostomides gelingt es, die Unschliissigkeit der ver-
fugbaren Quellenaussagen nachzuweisen und die komplizier-
ten politisch-dynastischen Querverbindungen der diesbeziigli-
chen Verhandlungen, insbesondere zum Konigreich Zypern
tiber Hugo de Lusignan, dem Sohn Marias aus erster Ehe,
sowie zu den Kreuzzugsplinen Ko6nig Peters I. zu durch-
leuchten. In Weiterfithrung der bereits genannten Detailstudi-
en legte Chrysostomides schlie8lich eine Gesamtuntersuchung
zu den Akten des Cremolisi-Prozesses vor, wobei der Werde-
gang des Giovanni Cremolisi, seine teils sehr spannungsrei-
chen Auseinandersetzungen mit den Behorden in Koron und
Venedig iiber die Jahre 1396—1404, die venezianische Gerichts-
praxis zu jener Zeit und die Lokalgeschichte Korinths Ende
des 14. Jahrhunderts Beriicksichtigung finden. Durch die Edi-
tion der relevanten Texte in den Monumenta Peloponnesiaca
ist das reichhaltige Material dieser Akten nun auch allgemein
zuginglich. Zwei Beitrdge von 1998 and 2003 (IX und X) ha-
ben den Charakter allgemeinerer Uberblicke, die auf dem Er-
fahrungsschatz vorangegangener Detailstudien aufbauen. Die
Themen sind Reichtum und Armut und Aspekte der griech-
isch-frankischen Symbiose, wobei jeweils die venezianische
Peloponnes im Mittelpunkt der Ausfithrungen steht. Besonders
niitzlich erscheinen in diesem Zusammenhang die Interpreta-
tionsvorschlidge zur rechtlichen und sozialen Stellung der
paroikoi-villani in den venezianischen und friankischen Gebie-
ten der Romania. Genauere Untersuchungen gibt es zu Kreta
(Ch. Gasparis, H yn kot ot aypoteg ot pecomviky Kpnn,
13°-14° owwvag [Institouto Byzantinon Ereunon, Monogra-
phies 4]. Athen 1997), aber insgesamt ist hier noch viel zu tun.
Fiir den Abschluss wihlten die Herausgeber einen kurzen
Vortrag aus dem Jahr 2005, der erneut die Thematik um
Tenedos 1376 aufgreift und somit den Kreis zu Chrysostomides’
frithen Forschungen in den sechziger Jahren schlief3t. Alles in
allem sind sowohl die Herrschaft der Acciaiuoli als auch die
spétmittelalterliche Peloponnes im 14. und 15. Jahrhundert
noch immer sehr lohnende Forschungsgebiete. Neuere
Monographien wie D. K. GiANNAKOPOULOS, Aovkdto Tamv AOn-
vov, 1 kuplopyio Tov Acciaiuoli. Thessalonike 2006, und A.
TzavAra, Clarentza: une ville de la Morée latine, XIII-XV
siecles (Institut Hellenique d’Etudes Byzamtines et Post-
Byzantines de Venise 3). Venedig 2008, veranschaulichen das
Potential neuerer Erkenntnisse, aber auch die unverminderte
Bedeutung der von Chrysostomides geleisteten Grundlagen-
forschung. In diesem Sinne behalten die in dem hier rezen-
sierten Band zusammengestellten Beitrdge ihre Bedeutung
als bleibende Bausteine fiir kiinftige wissenschaftliche Vor-
haben.

Alexander Beihammer

Besprechungen

Codices Chrysostomici Graeci VII: Codicum Pa-
risinorum partem priorem descripsit Pierre Au-
GUSTIN adiuuante Jacques-Hubert SAUTEL (Docu-
ments, études et répertoires publiés par |’ Institut
de Recherche et d’Histoire des Textes 80). Paris
2011. CNRS Editions, ISBN 978-2-271-07209-2.
LXXI. 303 S.

Dieser Band (gewidmet den Pariser Bestdnden) bietet nach
zwolf Jahren eine Fortsetzung des Langzeitprojektes ,Co-
dices Chysostomici Graeci‘!, in dessen Rahmen ein spezi-
elles Repertorium der Handschriften des groen Kirchenva-
ters erstellt werden soll. Die Anzahl der zu beschreibenden
Chrysostomos-Handschriften der Bibliothéque nationale ist
ungemein grofl (614 Codices: XI), so dass sich die Autoren
entschieden haben, im ersten von offenbar mehreren anvisier-
ten Bénden die Signaturen Par. gr. 4 bis 730 (193 Eintrdge) zu
behandeln. Da der Pariser fonds ancien zumindest teilweise
inhaltlich geordnet ist, ersetzt die neue Publikation den stark
veralteten Katalog von H. Omont fiir die Signaturengruppe
Par. gr. 602-730, die ausschlieflich Chrysostomica enthélt.

In einer knappen Einleitung (XI-XLII) gehen die Auto-
ren auf die Provenienzgeschichte der Handschriften und de-
ren allfdllige Benutzung fiir die groe Chrysostomos-Ausga-
be des B. de Montfaucon ein. Diskutiert werden ferner das
Beschreibungsmodell sowie allgemeine iiberlieferungs- und
kulturgeschichtliche Implikationen. Auf die Einleitung fol-
gen eine ausfiihrliche Bibliographie (XLIII-LXXI) und die
eigentlichen Beschreibungen (3-235). In der Appendix (243—
259) werden nach dem Muster fritherer Bénde umfangreichere
Exzerpte ausfiihrlich beschrieben. Erschlossen wird der Band
durch ein Verzeichnis der erwidhnten Handschriften (237-241:
unverstandlicherweise vor der Appendix), ein Inhaltsver-
zeichnis der Chrysostomica nach Migne und Savile (261-270)
sowie durch ein Incipitarium der weniger bekannten Werke
und kumulierte Indices der Kopisten, Vorbesitzer usw. (296—
303).

Die Beschreibungen folgen im Wesentlichen den fritheren
Béanden: Auf knappe kodikologische Angaben (Datierung, Be-
schreibstoft, Mafle, Blattzahl, Linienschema, ggf. Kopist[en]
und Vorbesitzer) folgt eine Bibliographie und die eigentliche
inhaltliche Bestimmung. Der Kopf enthilt auch die Olim-Si-
gnaturen, was zweifelsohne hilfreich ist. Da aber letztere von
unzureichend informierten Benutzern héufig als Bestandteil
der giiltigen Signatur zitiert werden, hétten sie zur Verdeut-
lichung typographisch abgesetzt werden sollen (etwa durch
Kleindruck). Wichtiger als die Linierungsschemata ist fiir die
eigentliche philologische Arbeit die Lagenzusammensetzung
der Handschriften; es ist daher bedauerlich, dass die Lagen
nicht aufgeschliisselt sind, obwohl sie, wie aus einigen Be-
schreibungen ersichtlich wird, von den Autoren zumindest

! Zuletzt erschienen: Codices Chrysostomici Graeci VI: Co-
dicum Ciuitatis Vaticanae partem priorem descripsit S. J.
Voicu (Documents, études et répertoires publiés par I’Ins-
titut de Recherche et d’Histoire des Textes 11. 6). Paris
1999.
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teilweise ermittelt wurden (vgl. 76—77)% Die Angaben zu den
Einbinden lieBen sich knapper gestalten’.

Von besonderer Bedeutung sind die (bei Omont oft feh-
lenden) Hinweise auf die dltere Provenienz vieler Binde; dem
Leser werden dadurch die Etappen und der Erfolg der franzo-
sischen Orientpolitik vor Augen gefiihrt. Der Band bringt ei-
nen groflen Wissenszuwachs insbesondere in Bezug auf zypri-
otische Handschriften, von denen viele erstmals hier als solche
erwiesen werden. Es ist daher bedauerlich, dass Besitzvermer-
ke und andere Notizen mit Bezug auf die Vorgeschichte der
Handschriften zwar erwéhnt, aber nicht (wenigstens teilweise)
transkribiert werden. Die vorliegende Publikation erméglicht
die Auffindung einer ganzen Reihe von Handschriften, die auf
Zypern geschrieben wurden oder dort zumindest nachweisbar
sind, und bietet somit willkommene Hilfe bei der Beantwor-
tung der Frage, welche Handschriften und Texte auf der In-
sel zirkuliert haben. Es wird wieder einmal deutlich, welche
Impulse die Handschriftenforschung erhielte, wenn sich die
Bibliothéque nationale zur Einleitung einer neuen Katalog-
reihe entschlosse, welche das niitzliche, aber veraltete Werk
Omonts wenigstens teilweise ersetzen sollte®.

Der Band ist auch typographisch ansprechend présentiert;
Druckfehler sind selten’. Auch kleine Inkonsequenzen im Ge-
brauch des Lateinischen sind unerheblich®. Insgesamt handelt
es sich um ein sorgfiltig erstelltes und niitzliches Arbeits-

2 Die Textliicken werden auf Blattverlust oder auf liicken-
hafte Vorlage zuriickgefiihrt; im ersteren Fall wire grofere
Konsequenz anzustreben gewesen (ohne besondere Griin-
de ist die Angabe, dass zwischen ff. 3" und 4 eine Liicke
besteht [104, dhnliche Fille passim], sinnlos; es gentigt:
zwischen 3 und 4, da mit 3 automatisch die Versoseite ge-
meint sein muss).

> Die von den Autoren angewendete Formel lautet: pro
NN rege compactus; eftektiver wire eine Sigle (etwa
I[ntegumentum]) + Name des Vorbesitzers.

* Die (bisher leider letzte) Initiative ist Ch. Astruc — M.-L.
Concasty — C. BELLoN — Ch. ForsTEL (et al.), Catalogue
des manuscrits grecs. Supplément grec, numéros 1 a 150.
Paris 2003.

5 XVII, Anm. 22, Z. 4 lies yoludg; ibid., Z. 14 lies 1573;
XX, Z. 16 lies 1715; XLIL, Z. 6 lies Pradel; LVIII, Z. 6 v.
unten lies AOnva. Zoyypappa teplodikdv; 6, Z. 5 v. unten
lies baptisma; 14, Z. 3 v. unten lies inc. (fehlender Punkt);
15, Z. 11 lies éntd; ibid., Z. 30 lies eandem; 17, Z. 2 v. un-
ten lies dmvexng; 18, Z. 13 v. unten lies ovpéaviov; 26, Z. 5
lies peydhoy; 31, Z. 16 lies {aAng; ibid., Z. 5—4 v. unten lies
paenitentia (einheitlich); 35, Z. 17 lies maerore; 42, Z. 21
lies Tpoodoticong; ibid., Z. 26 lies Evepyétidog; 50, Z. 6
lies duobus; 86, Z. 1 lies meptpore; 92, Z. 8 lies gvdiovg;
111, Z. 9 v. unten lies inc. (fehlender Punkt); 125, Z. 11 v.
unten lies mavtoyod; 128, Z. 9 lies éneveybij; 158, Z. 9 fehlt
die Angabe des Incipit; 177, Z. 17 lies mpwoig. — Weiters
ist anzumerken, dass Nachdrucke nicht zitiert werden und
bei der Monographie von Volk (LXX) der Hinweis fehlt,
dass es sich um eine ungedruckte Dissertation handelt.

Handschriften anderer Bibliotheken werden schwerfil-

lig nach dem Muster Aufbewahrungsort (in der jewei-

ligen Landessprache) + Fonds zitiert (also etwa 5: Vati-

=N
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instrument, dessen Weiterfithrung als wiinschenswert betrach-
tet werden kann.
Rudolf Stefec

cano, B. A. V., Ottob. gr. 264), auch wenn die gingige
Zitierweise (“Vat. Ottob. gr. 264”) problemlos verstind-
lich ist; hingegen konnte die Aufschliisselung der Angabe
‘Diuionensium Curia’ (19, 67, 80: Dijon) einigen Lesern
Probleme bereiten. Bei den kontinuierlich abnehmenden
Lateinkenntnissen wiirde sich vielleicht empfehlen, statt
,Nemini tribuitur in codice‘ (21, 22) etwas direkter ,sine
auctoris nomine‘ zu schreiben. — Der korrekte Terminus
fiir ,obere Schrift® und ,untere Schrift® lautet ,scriptura su-
perior/inferior‘; das (in diesem Zusammenhang leider sehr
verbreitete) Wort ,scriptio® ist als nomen actionis unpas-
send (22-23). — 41, Z. 6 lies ,maiuscula‘ statt ,uncialis‘.

Les Zelotes. Une révolte urbaine a Thessalonique
au l4e siecle. Le dossier des sources. Sous la di-
rection de Marie Héléne Congourdeau (Textes.
Dossiers. Documents). Paris 2013, 199 S. ISBN
978-2-7010-2001-3.

Als ehemaligem Hochschullehrer fiir Byzantinistik und Me-
didvistik ist dem Rezensenten das von der Herausgeberin
der vorliegenden Bandes beschriebene Handicap beson-
ders beim Bemiihen, jungen Interessenten an mittelalter-
licher Geschichte iiber traditionelle Grenzen hinaus auch
einen qualifizierten Einblick in die byzantinische Welt zu
ermoglichen, bestens bekannt. Der Entschluss von C(on-
gourdeau) und ihrem Team, einen Beitrag zur Uberwindung
von Sprach- und Verstindnisbarrieren mit einem Dossier
(samt Ubersetzung) von Quellen zur Geschichte des Zeloten-
aufstandes in der Stadt Thessalonike 1341 ff. zu leisten, er-
weckt bei mir zusitzliche Erinnerungen. Mein letztes Spezial-
seminar an der Universitdt Leipzig im Sommersemester 2003
war ja den stiddtischen Volksbewegungen im Spétmittelalter
gewidmet, in dem es neben dem Zelotenaufstand besonders
um die Ciompi-Erhebung in Florenz 1378 und weitere dhnlich
geartete Ereignisse in Italien und anderen Regionen Europas
ging.

Auch C. stellt in ihrer Einleitung die Zelotenerhebung in
einen breiteren europidischen Kontext, bevor sie sich ihrem
byzantinischen Hintergrund zuwendet und speziell auf die
Biirgerkriege seit den 20er Jahren hinweist und die Fronten
der Auseinandersetzung nach dem Tod des Kaisers Androni-
kos III. skizziert, in welche die Ereignisse in Thessalonike
eingebettet sind.

Die anschlieBende Beschreibung der politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Situation in der zweiten Stadt des
Reiches wiirde ich im Einzelnen etwas anders akzentuieren.
Zu betonen wire, dass die Mittelschicht der mesoi in keiner
anderen Phase der byzantinischen Geschichte eine so deutli-
che begriffliche und sachliche Auspragung erhélt wie in der
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frithen Palaiologenzeit. Damit entsteht eine Situation, in der
sie nicht nur als solche existiert, sondern auch fiir sich selbst
handeln kann. Ob das fiir die Ereignisse in Thessalonike ganz
konkrete Bedeutung hat, liasst sich aber immer noch nicht ge-
nau sagen und soll deswegen hier nur als eine Moglichkeit
zu weiterem Nachdenken iiber die ganze Problematik notiert
werden. Zur Hinfilhrung auf die dramatischen Ereignisse in
der Stadt ist dieser Teil der Einleitung jedenfalls gut geeignet.

Der Uberblick iiber die Historiographie der Zeloten-
bewegung wird in drei Abschnitte geteilt, in der Mitte ist die
von Thor Sevéenko im Jahr 1957 geziindete Bombe (so 29)
platziert, d. h. sein Nachweis, dass der sog. Antizealot Dis-
course des Nikolaos Kabasilas in Wirklichkeit nichts mit der
Zelotenbewegung zu tun hat und daher auch nicht zur Fixie-
rung ihrer Zielstellungen herangezogen werden kann. Von die-
sem Schlag hat sich die Forschung immer noch nicht véllig
erholt, und es gibt auch weiterhin Stimmen, fiir die diese Quel-
lenfrage noch nicht definitiv geklart ist. Wenn die vorliegende
Publikation eine erneute Debatte tiber alle mit der Geschichte
dieser Bewegung zusammenhéngenden Fragen ausloste, wire
das aus meiner Sicht daher sehr zu begriiflen.

Im Abschnitt IIT der Einleitung folgt eine ausfiihrliche
Chronologie der Revolte, die sich nur in einem einzigen, dafiir
aber ganz wesentlichen Punkt von den bisherigen zeitlichen
Ansitzen unterscheidet: Das Massaker der Zeloten an der stdd-
tischen Aristokratie folgt nicht schon auf die Ermordung des
spiritus rector der Regentschaft in Konstantinopel, Alexios
Apokaukos, im Juni 1345, sondern wird erst nach der Krénung
des Gegenkaisers Johannes Kantakuzenos am 21. Mai des Fol-
gejahres datiert. Dies entspricht einer Argumentation, die Dan
Muresan im Team um C. erarbeitet und auch bereits in einem
Rundtischgesprich auf dem jiingsten Byzantinistenkongref3
in Sofia 2011 vorgestellt hat und die als Anhang dem Dossier
beigegeben ist. Die Konsequenzen dieser zeitlichen Verschie-
bung des Schlages gegen die Aristokratie sind sicherlich noch
weiter zu durchdenken. Fiir die Zelotenpartei zeigte sich im
Frithjahr 1346 jedenfalls eindeutig, dass die Aktivititen ih-
rer Gegner schrittweise auf die Herrschaft des Gegenkaisers
auch in der zweiten Stadt des Reiches hinausliefen, die sie als
mototatol des legitimen Palaiologenkaisers auf keinen Fall
zu dulden bereit waren.

Das zentrale Dossier der Quellenaussagen iiber die Ze-
loten besteht aus allen bekannten und erkannten Texten, die
bisher aber nur zum Teil in franzosischer Ubersetzung oder
anderen modernen Sprachen vorlagen. Aufgenommen in die
Sammlung wurden auch verschiedene Briefe des Theologen
Gregorios Akindynos, die nur indirekt auf das Bezug nehmen,
was sich in Thessalonike wahrend der Zelotenherrschaft ab-
spielte, die aber zumindest deutlich machen, dass die religi-
sen Reformbewegungen der Hesychasten und Palamiten bis
zum Ende der Zelotenbewegung keine reale Chance hatten,
sich in der makedonischen Metropole fest zu etablieren. Die
Rede, die Gregorios Palamas kurz nach der Machtiibernahme
des Johannes Kantakuzenos in der Stadt und seiner Ernennung
zum Metropoliten gehalten hat, ist ein Aufruf zu innerem Frie-
den und enthélt einige sehr interessante Details zu den vorher
gegeneinander kdmpfenden Gruppen.

Das Verstindnis der Texte und verschiedener Schliisselbe-
griffe, die in ihnen Verwendung finden, wird durch ein (knap-
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pes) Glossar nicht unwesentlich erleichtert, und dem gleichen
Zweck dient auch eine Prosopographie der beteiligten Akteure
an dem historischen Drama, die schon ldngst fillig gewesen
ist, dabei noch durch zusitzliche Details ergénzt und um wei-
tere Personen ausgebaut werden kann. So ist es vermutlich fiir
die militdrischen Aspekte der Zelotenbewegung nicht ohne
Bedeutung, dass der oikeios des 1341 verstorbenen Kaisers
Andronikos I11. und zu den Archonten der Stadt gehorige Ge-
orgios Kokalas kurz vor Beginn der Ereignisse den Titel eines
megas adnumiastes trug, also die Funktion eines Truppenin-
spekteurs wahrnahm. Das konnte ndmlich erkléren, warum die
Verhandlungen der Zeloten mit den Angehdrigen des mega
allagion von Thessalonike und ihren Kommandeuren im Som-
mer 1345 tiber ihn liefen und dass er so in die Auseinanderset-
zungen um Pferde und Waffen der Soldaten eingreifen konn-
te'. Nicht ganz einsichtig ist mir, weshalb der Schliisselbewah-
rer der Akropolis, ein gewisser Strategios®, der wegen seines
konkreten Verhaltens in dieser extrem zugespitzten Situation
von Kantakuzenos ausdriicklich als Zelot bezeichnet wird und
den C. selbst sehr bemerkens- und auch durchaus bedenkens-
wert den einzigen ,,Z¢lote de base nennt (163), nicht in diese
Prosopographie aufgenommen worden ist.

Abgeschlossen wird das Dossier mit dem Versuch der
Herausgeberin, auf die zentrale Frage zu antworten, wer die
Zeloten gewesen sind. Sie muss zundchst ganz klar feststel-
len, dass alle Aussagen zu ihnen von entschiedenen Gegnern
stammen, angefangen beim Usurpator Kantakuzenos, iiber
den Historiker Gregoras und Demetrios Kydones, dessen Fa-
milie zur stidtischen Aristokratie Thessalonikes gehorte und
der selbst zum Ersten Minister von Johannes VI. wurde, bis
hin zu Gregorios Palamas, unter dessen kirchlicher Fithrung
die Stadt zu einem Zentrum des Palamismus wurde. C. unter-
sucht anschliefend, wie der Name der Bewegung von ihnen
benutzt wurde und wo er herkommt, sie macht auch auf die be-
sondere Variante Z¢lotikon aufmerksam, welche in Anlehnung
an den Begriff Nautikon ibersetzt wird (161). Im Umlauf ist
aber offenbar noch ein zweiter Parteiname, den sich die Geg-
ner des Kantakuzenos in den Stiddten des Reiches und wohl
auch in Thessalonike selbst gaben und der ganz &hnlich wie
der Zelotenbegriff im Umfeld der Ereignisse von seinem pri-
mir religiosen Inhalt ausgehend zusitzlich und vornehmlich
eine politische Dimension gewinnt, namlich wahre Getreue,
besonders treue Anhinger des legitimen Kaisers aus dem Pa-
laiologenhause, die gegen den Usurpator als Staats- und Glau-
bensfeind kdmpfen®.

Vollig richtig zeigt C., dass sich die politische Dimension
der Bewegung nicht in der Verteidigung des jungen Palaio-
logenkaisers erschopft, richtig scheint mir aber auch zu sein,
dass sie ganz besonders durch die Einordnung in eine breite
Front der Kantakuzenos-Gegner zu sehr viel mehr als einem
lokalen Ereignis werden konnte und Spuren in der weiteren
Entwicklung des Reiches hinterlie. Ob eine Analyse der auf
den Historiker Gregoras zuriickgehenden Qualifizierung der

' Vgl. K.-P. Marschkg, Thessalonike und die Zeloten.
BSI15/1 (1991) 36f.

2 Vgl. PLP Nr. 26388.

3 S. oben und vgl. H. HunGer, Thukydides bei Johannes
Kantakuzenos. JOB 25 (1976) 191.
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Bewegung als absonderliche Ochlokratie und der Bezeichnung
verschiedener ihrer Fiihrer als Ochlokratai, d. h. Volksaufriih-
rer/Demagogen in einer Heiligenvita des Philotheos Kokkinos
fiir die politische Standortbestimmung der Bewegung noch
weitergehende Erkenntnisse bringen konnte, muf} leider of-
fenbleiben (und wird im Band auch nicht weiter thematisiert).
Bei der Ubersetzung der Gregoras-Stelle verweist C. nur auf
seine Anlehnung an Plutarch und wertet sie als Ausweis seiner
Gelehrsamkeit (84). Aus ihrer Ubersetzung der Vitenpassage
(87) ist nicht ersichtlich, dass der Autor Kokkinos hier die-
se personalisierte Variante des Begriffs verwendet. Dass im
Vorfeld des Biirgerkrieges, in den die Zelotenbewegung ein-
gebettet ist, auch der Demokratie-Begriff eine Rolle gespielt
hat, ergibt sich aus dem Geschichtswerk des Kantakuzenos®.

Vollig einverstanden bin ich mit der Feststellung, dass die
soziale Dimension der Zelotenbewegung sehr komplex gewe-
sen ist und sich nicht auf eine Form von Klassenkampfreduzie-
ren ldsst. Selbiges gilt auch dann, wenn man annimmt, dass die
mesoi als grole Gruppe der Gesellschaft wohl niemals in der
Geschichte von Byzanz ein so deutliches Profil gehabt hat wie in
der frithen Palaiologenzeit und die makrostrukturellen Gegen-
sdtze dadurch besonders stark zur Geltung kommen konnten.

Was die religiose Dimension der Bewegung betrifft, so
bringt C. mogliche Verbindungen zu den Bogomilen ins Spiel,
die in einer friheren Phase der Diskussion um die Zeloten
schon einmal sehr intensiv untersucht worden sind, aber keine
positiven Erkenntnisse gebracht haben. Dies diirfte wohl auch
bei einer weiteren Bewegung sozialer und religiser Dissidenz
der Fall sein, die in diesem Zusammenhang genannt wird, den
sog. fraticellen in ltalien. Interessant ist aber der Hinweis,
dass sie in den Quellen gelegentlich als zelanti, also der itali-
enischen Variante von zelotes aufscheinen (164, Anm. 3). Zu
verweisen wire in diesem Zusammenhang natiirlich auch auf
die beachtliche Prisenz von Vertretern des Franziskaner-Or-
dens in Byzanz und besonders in den Stiitzpunkten der Vene-
zianer und Genuesen (iiber die C. selbst gearbeitet hat); unter
ihnen waren sicherlich manche Spiritualen, die in dieser Zeit
als Teil des Ordens bzw. Abspaltung von ihm eine beachtliche
Rolle spielten.

Im abschlieBenden Bemiithen um die Natur der Personen-
gruppen, die mit ihren politischen, sozialen und religiésen Mo-
tivationen die Zelotenbewegung bestimmen, streift der Blick
vergleichend von den italienischen Kommunen iiber die Sans-
culotten der Groflen Franzosischen Revolution und die Pariser
Kommunarden von 1871 bis hin zur Partei der Bolschewiki in
Russland. C. ist mit keinem dieser Vergleiche zufrieden, sie
sind aber, wenigstens was die neuzeitlichen Ereignisse betrifft,
auch historisch meines Erachtens kaum vertretbar. Wirklich
echte Probleme habe ich mit der Fuinote zu einem der iiber-
setzten Texte des Kydones gehabt, das Massaker der Zeloten
im Frithjahr 1346 konne Erinnerungen an Auschwitz oder Ka-
tyn, Kambodscha oder Ruanda wachrufen (119, Anm.).

Nun muss man allerdings im Auge behalten, dass die
Herausgeberin und ihr Team mit ihrem Dossier nicht nur die

4 Vgl. K.-P. MatscHkE, Die spitbyzantinische Offentlich-
keit, in: Mentalitit und Gesellschaft im Mittelalter. Ge-
denkschrift fur Ernst Werner, hrsg. S. Tanz. Frankfurt/M.
u. a. 1993, 194.
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einschligigen Texte leichter zugdnglich machen, sondern ih-
ren Nutzern zugleich alle nur méglichen Handreichungen zu
selbstandiger Arbeit mit ihnen geben wollen. Dies scheint mir
unter dem Strich ausgezeichnet gelungen zu sein. Das Buch
ist sehr sachlich und instruktiv geschrieben, kénnte auf die-
se Weise zu einem echten Leitbild fiir hoffentlich zahlreiche
weitere Unternehmungen dieser Art und Zielstellung werden.
Meine Hoffnung auf noch mehr (vielleicht durch eine engere
Zusammenarbeit von Byzantinisten und Mediévisten?) habe
ich schon weiter oben anklingen lassen.

Klaus-Peter Matschke

Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings
of the International Conference held in Leuven,
6—8 May 2009, edited by Peter Van Deun and
Caroline Macé (Orientalia Lovaniensia Analec-
ta 212). Leuven — Paris — Walpole, MA: Uitge-
verij Peeters en Departement Oosterse Studies
2011. XIX + 458 S. ISBN 978-90-429-2557-1.

Der Sammelband ist das schriftliche Ergebnis mit 23 Bei-
tragen einer Tagung mit dem Titel ,,Encyclopedic Trends in
Byzantium®, die im Mai 2009 an der Universitit Leuven
stattfand, wo derzeit auch mehrere, auf das Phanomen ,,Enzy-
klopadismus® bezogene Forschungsprojekte ausgefiihrt werden
(XVII-XIX). Auf eine Einleitung und einen Keynote-Aufsatz
folgen 21 weitere, nach Zeitspannen unterteilte Artikel. Einer
ist dem Thema ,,Enzyklopéddie® in der Spétantike gewidmet,
neun — erwartungsgemif} die meisten — Beitriage beschiftigen
sich mit dem 9.—10. Jahrhundert, fiinf mit dem 11.—12. Jahrhun-
dert und sechs Beitrdge mit dem 13.—14. Jahrhundert. Der sehr
gute redigierte Band mit nur wenigen Druckfehlern schliefit
mit einem Index der in den Artikeln genannten Handschriften
und einem /ndex nominum (447-455), wobei die Hauptstellen
der Lemmata in Fettdruck angezeigt sind.

In der Einleitung zum Band (XIII-XIX) gehen Peter
V(an) D(eun) und Caroline M(acé) auf die Frage ein, ob die
einst (trotz gewisser Vorbehalte) von Alphonse Dain und Paul
Lemerle in die Forschung eingebrachte Bezeichnung ,,ency-
clopédisme® (im 9./10. Jahrhundert) adidquat ist.' Thre Antwort
— ,,Probably not“ (XIX) — reprisentiert auch die Meinung der
meisten Beitragenden im Band,? die dabei sehr oft auf den von
Paolo Oporico verfassten, den Terminus ,,Enzyklopadie ab-
lehnenden Aufsatz La cultura della cvAloyn. I) Il cosidetto
enciclopedismo bizantino. 2) Le tavole del sapere di Giovanni

! Nicht angefiihrt ist hier Karl Krumbacher, der — wie im
Beitrag von Peter Schreiner (6f.) erwdhnt — als erster den
Terminus ,,Enzyklopddie® in Hinblick auf Sammlungen
des 9. und 10. Jahrhunderts verwendete.

2 Nicht ohne Grund wurde der Titel des Symposiums ,,En-
cyclopedic Trends in Byzantium* fiir den Band mit einem
Fragezeichen versehen (XIII).
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Damasceno. BZ 83 (1990) 1-21 Bezug nehmen. V. D. und M.
prisentieren zahlreiche Beispiele von byzantinischen Sam-
melwerken, die unter den verschiedensten Titeln firmieren —
nicht jedoch unter dem Stichwort &yxvklonaideia, das — wie
auch Peter Schreiner in seinem Beitrag (8f.) festhdlt — im an-
tiken und byzantinischen Griechisch nicht belegt ist, sondern
eine Erfindung der Renaissance darstellt. Die beiden Autoren
stellen fiinf Punkte zusammen, welche byzantinischen Samm-
lungen — bzw. wenn man so will, ,,Enzyklopéddien* — gemein
sind (XV): 1) Zusammenstellung von bereits vorhandenem
Wissen, 2) Anspruch auf Universalwissen, 3) Zusammenfas-
sung / Kiirze als Intention, 4) Lehrcharakter, 5) Organisation
des Wissens.

Der Keynote-Aufsatz mit dem Titel ,,.Die enzyklopadi-
sche Idee in Byzanz“ (3-25) stammt von Peter S(chreiner).
Darin widmet sich der Autor zunédchst dem Enzyklopédie-Be-
griff in der Moderne und in der wissenschaftlichen byzanti-
nistischen Literatur. Danach fiihrt S. die ersten Belege des
Terminus von der Mitte des 15. Jahrhunderts an (9f.),> wo-
bei er auch die Quelle des Begriffes, die éyxdxiiog moideio,
néher definiert und dabei eine Stelle aus Ioannes Tzetzes zi-
tiert:* ,,Als éyxoxho padnpote wird ein Kreis bezeichnet, die
Vollendung aller Wissenschaften, bestehend aus Grammatik,
Rhetorik, Philosophie ... Arithmetik, Musik, Geometrie und
... Astronomie®. Die im makedonischen Zeitalter, vor allem
aber unter der Herrschaft des Konstantinos VII. entstandenen
Sammelwerke konnen laut S. nicht unter dem Begriff ,,Enzy-
klopédie™ subsumiert werden, da keines dieser Werke einen
unmittelbaren Bezug zur £yxdkhiog modeio aufweist. S. hilt
fest (17): ,,Wir miissen vom 10. Jahrhundert als Zeitalter
des Enzyklopadismus Abschied nehmen und es wieder zum
Jahrhundert der Sammeltétigkeit machen. Schon eher sieht
S. enzyklopidieartige Ansdtze in Einzelwerken bestimmter
Autoren, so in den Amphilochia des Photos, der Suda, der De
omnifaria doctrina des Michael Psellos, der Miscellanea des
Theodoros Metochites® etc.

Den ,.enzyklopadischen Charakter von so genannten
‘Epotoamokpicelg versucht Yannis Papadogiannakis in sei-
nem Aufsatz ,,’Encyclopedism’ in the Byzantine Questi-
on-and-Answer Literature: the Case of Pseudo-Kaisarios™
(29—41) zu demonstrieren. Er zeigt darin klar auf, dass bei der
Frage nach ,,Enzyklopddismus® in Byzanz diese Frage-Ant-
wort-Sammlungen beriicksichtigt werden sollen, da sie einen
Einblicke bieten zu Organisation und Présentation von Wis-
sen, auch wenn freilich die Erotapokriseis nicht den Vorstel-
lungen von modernem Enzyklopddismus entsprechen.

3 Wohl auf einen Lapsus zuriickzufiihren ist die Fest-
stellung von G. D. MpampiNIOTES, Etvporoyikd Aeicd
mg véag eMmvikng YA®coog. lotopia tov Aééewv. Me
oxoho ko évBetovg mivokeg. Athen 2010, 400, das Wort
gyxvkhonoudeia sei schon hellenistisch belegt. Durchaus
realistisch ist jedoch die Feststellung, dass in ,,spédten
(griechischen) Handschriften” é&yxvkhomaideio anstatt
£ykvrhog mandeio verwendet wird.

To. Tzetz. hist. X1 377 (p. 449 LEoNE = p. 441 [22007]).
Einschldgig dazu der Beitrag von M. Featherstone (333—
344).

IS

w

Besprechungen

Anthologien bzw. Sammlungen von Exzerpten dogma-
tisch-patristischer Literatur ist der Artikel ,,Some Remarks on
Dogmatic Florilegia based mainly on the Florilegia of the Ear-
ly Ninth Century“ (45-55) von Alexander Alexakis gewidmet.
Er untersucht im Besonderen das Enstehen von Florilegien im
Spannungsfeld zwischen Bilderkampf und Bilderverehrung
am Beginn des 9. Jahrhunderts.

Der profunde Kenner des (Euvres des Photios Jacques
Schamp bietet in seinem Beitrag ,,Le projet pédagogique de
Photios* (57-75) zunichst einen Uberblick zu Werdegang
und Werk des bekannten byzantinischen Polyhistors. Er un-
terstreicht, dass Photios nicht im Sinne eines ,,Enzyklopédis-
ten* handelte, sondern als jemand, der seine Werke — etwa die
,,Bibliothek* oder sein Lexikon — als Lehrer und Gelehrter
zusammenstellte.

Mit Briefsammlungen und der Motivation, diese zu kre-
ieren, beschiftigt sich Michael Griinbart in seinem Beitrag
,.Byzantinische Briefflorilegien. Kopieren und Sammeln zur
Zeit der Makedonenkaiser™ (77—88), wobei auch Briefe bzw.
Briefsammlungen anderer Zeitepochen einbezogen werden.
Meistens wurden die Briefsammlungen vom Briefschreiber
selbst zusammengestellt mit dem Gedanken, diese nicht dem
Vergessen anheim fallen zu lassen, denn Briefe waren in by-
zantinischer Zeit auch ,,Dokumente der Selbstdarstellung®
(81).°

Einen zentralen Beitrag bietet die Darstellung von Paolo
O(dorico) ,,Cadre d’exposition / cadre de pensée: la culture
du recueil” (89-107). Anhand einer Vielzahl von Texten der
Makedonischen Epoche, die urspriinglich von Lemerle unter
dem Begriff des ,,Enzyklopddismus* subsumiert wurden, stellt
O. klar, dass diese Sammlungen nicht als Enzyklopddien im
modernen Sinn zu verstehen sind. Er hilt somit abermals ve-
hement fest, dass sich die Forschung von dieser Nomenklatur
verabschieden muss.

Urspriinglich wurden in der Forschungsliteratur auch
Epigrammsammlungen unter dem Begriff ,,Enzyklopédis-
mus“ behandelt. Auf die Eigenheiten dieser Sammlungen
geht Francesca M(altomini) in ihrem Beitrag ,,Selezione e
organizzazione della poesia epigrammatica fra IX e X secolo:
la perduta antologia di Costantino Cefala e 1’Antologia Palati-
na“ (109-124) ein. Ihr Hauptaugenmerk gilt der Organisation
der Ende des 9. Jahrhunderts entstandenen, heute aber verlore-
nen Anthologie des Konstantinos Kephalas. M. rekonstruiert
Struktur und Intention dieser Anthologie anhand der Exzerpte
in der Anthologia Palatina. Die Zusammenstellung beider An-
thologien ist Beweis fiir das wieder aufgekommene Interesse
an epigrammatischer Dichtung, wobei auch auf Material zu-
riickgriffen wurde, das nicht schon in der Spétantike, sondern
erst im 9. Jahrhundert in situ kopiert worden war.

Einer weiteren Sammlung widmet sich Tomas Fernan-
dez im Aufsatz ,Byzantine Tears. A Pseudo-Chrysostomic
Fragment on Weeping in the Florilegium Coislinianum®
(125-142). Bei diesem Florilegium, das u. a. im Cod. Paris.

¢ Neue Einsichten zu Briefsammlungen sind im Aufsatz von
A. RiEHLE, Letters and New Philology, in: IpEm, A Com-
panion to Byzantine Epistolography (in Vorbereitung) zu
erwarten.
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Coisl. 294 tiberliefert ist, handelt es sich um eine Sammlung
von Exzerpten, von denen viele von Chrysostomos stammen.
Das Herzstiick des Beitrages bildet die editio princeps eines
im Florilegium tiberlieferten pseudo-chrysostomischen Frag-
ments tiber die Tranen. Dartiber hinaus werden auch Themen
wie die Frage nach der Stellung des Fragments innerhalb des
Florilegiums und der Trianenkult in Byzanz behandelt. Ein Ab-
schnitt ist auch den vier, das Fragment iiberliefernden Hand-
schriften gewidmet, ein weiterer Abschnitt beschiftigt sich
mit textkritischen Fragen.

Paul Magdalino argumentiert in seinem Beitrag ,,Ortho-
doxy and History in Tenth-Century Byzantine ,Encyclope-
dism** (143-159), das Bediirfnis nach ,,Enzyklopadien bzw.
Sammlungen im 9. und 10. Jahrhundert sei im Lichte des Tri-
umphes der Orthodoxie nach dem Ikonoklasmus zu sehen.
Das Sammeln und Zusammenstellen von Texten diente auch
der Festigung der Orthodoxie.

Einem Aspekt des Zeremonienbuches gewidmet ist der
Aufsatz ,,Sammeln und Exzerpieren in der Zeit des Konstan-
tins VII. Porphyrogennetos. Zu den Fragmenten des Petros
Patrikios im sogenannten Zeremonienbuch® (161-176) von
Claudia Sode. Sie geht im Rahmen einer griindlichen kriti-
schen Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschungsli-
teratur zu De cerimoniis auf die Frage ein, welche Teile des
Werkes von dem im 6. Jahrhundert titigen Petros Patrikios
stammen. Die zahlreichen Briiche, Liicken, Wiederholungen
und Inkonsequenzen in den in das Zeremonienbuch tibernom-
menen Protokollen des Petros Patrikios lassen sich dadurch
erkldren, dass diese im 10. Jahrhundert mehr oder weniger ori-
ginalgetreu tibernommen wurden.

Eine etwas andere ,,Sammlung‘ behandelt Reinhart C(eu-
lemans) in seinem Aufsatz ,,The Catena Marciana on the Songs
of Songs* (177-209). Die genannte, im Cod. Marc. gr. 23 (s.
X) tiberlieferte Katene zum Hohelied setzt sich aus verschie-
denen Exzerpten zusammen. C. gelingt es, festzustellen, dass
die Hohelied-Katene hochstwahrscheinlich von jenem Autor
kompiliert wurde, der auch die in der Handschrift unmittelbar
folgende Katene zu den alttestamentlichen Sprichwortern zu-
sammengestellt hatte.

Mit dem Beitrag von Barbara C(rostini) ,,Spiritual ‘En-
cyclopedias’ in Eleventh-Century Byzantium? Miscellaneous
Evidence for an Encyclopedic Outlook* (213-229) verlasst
der Band die ,,cultura della cuAhoyn“ der Makedonenzeit und
widmet sich spiteren Jahrhunderten. In ihrem Aufsatz unter-
sucht C. die Wirkung von im 11. Jahrhundert zusammenge-
stellten illuminierten Handschriften, analysiert deren ,,enzy-
klopédischen* Charakter und geht der Frage nach der Motiva-
tion, diese zusammenzustellen, auf den Grund.

Wie bereits in anderen Studien” widmet sich Elizabeth
Jeffreys in ihrem Aufsatz ,Jakovos Monachos and Spiritual
Encyclopedias® (231-243) den kiirzlich erstmals herausgege-

7 So E. JerrrEYS, Mimesis in an Ecclesiastical Context.
The Case of Iakovos Monachos, in: Imitatio — Aemulatio
— Variatio. Akten des internationalen wissenschaftlichen
Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur
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benen Briefen des Iakobos Monachos bzw. Kokkinobaphos.®
Diese grofitenteils an die bekannte Sebastokratorissa Eirene
gerichteten Briefe weisen kaum selbstidndige Formulierungen
auf, sondern sind aus Viter-Zitaten kompiliert. Es stellt sich
die Frage, ob lakobos aus einem selbst angelegten Florilegium
oder aus dem Gedichtnis zitierte. Diese Fragestellung betrifft
auch die ihm zugeschriebenen Homilien.

Einen reichhaltigen Beitrag mit dem Titel ,,East or West,
Home is Best. Where to situate the Cradle of the De Oecono-
mia Dei?* (245-255) hat Ilse De Vos verfasst. Die Autorin
beschiftigt sich darin mit den das Werk des Neilos Doxapatres
tiberliefernden Handschriften und mit den zahlreichen in der
Schrift attestierten Zitaten. Sie stellt fest, dass die Zitate aus
dem Gregor von Nyssa zugeschriebenem Werk oratio cate-
chetica magna auf eine Handschrift im Kloster San Salvatore
in Messina zuriickgehen. SchlieBlich présentiert die Autorin
auch jene Stelle in Doxapatres’ Werk, in der Sizilien genannt
wird (254). Die Tatsache, dass in ein Zitat aus Nemesios’ De
natura hominis 3 (42,1f. MoRrANI: €l 8¢ Tig Aéyor ovKODV Kol
&v Ahe&avdpeiq kai &v Poun €oti kol mavtoyod 1 U yoyn)
zu év Adlefavopeig und &v Popn auch év Xwkeriq eingefloch-
ten ist, verstiarkt die Annahme, dass die Schrift des Doxapatres
in Sizilien wéhrend der Herrschaft Rogers I1. entstand.

Auch ein zweiter Aufsatz ist Neilos Doxapatres gewidmet,
ndmlich Stefan N(eirynck)s Beitrag ,,The De oeconomia Dei
by Nilus Doxapatres: a Tentative Definition* (257-268). N.,
dessen Schwerpunkt auf der Analyse der Quellen des Werkes
liegt, bezeichnet De oeconomia Dei als eine Art Florilegium,
da Fragmente verschiedener Werke in einer neuen Struktur zu-
sammengefiihrt sind (262) und somit ein neuer unabhéngiger
Text entsteht (267).

Einem noch unveréffentlichten Werk, ndmlich der Tepa
omhobnkmn des Andronikos Kamateros, einer gegen Lateiner
und Armenier gerichteten Darlegung des orthodoxen Glau-
bens, ist der Beitrag von Alexandra B(ucossi) ,,Dialogue and
Anthologies of the Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros:
Sources, Arrangements, Purposes® (269-284) gewidmet. B.
analysiert die Quellen des zwischen 1166 und 1171 entstande-
nen Textes und dessen Abhdngigkeit (vor allem) von Photios
und Niketas von Maroneia. Auch B. hidlt am Ende ihres Bei-
trages (284) dezidiert fest, dass ,,Enzyklopaddismus* auch fiir
das Werk des Kamateros ein unpassender Begriff und die von
Odorico vorgebrachte Wendung ,la cultura della culloyn™
geeigneter sei.

Philipp R(oelli) beschiftigt sich in seinem Aufsatz ,,Tea-
ching Hesychasm by means of Florilegia: Sources of Mark the
Monk’s Florilegium* (287-296) generell mit der Bedeutung
von Florilegien fiir die Verbreitung der hesychastischen Stro-
mung und geht speziell auf das von ihm unléngst publizierte

(Wien, 22.-25. Oktober 2008), hrsg. von A. Rhoby — E.
Schiffer (Verdffentlichungen zur Byzanzforschung XXI).
Wien 2010, 153—164.

8 E. u. M. JErrrEYS, lacobi monachi epistulae (CCSG 68).
Turnhout 2009; vgl. die Rezension von A. PauL in JOB 60
(2010) 238-240.
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(kiirzere) Florilegium® des Markos Monachos (T ca. 1270) ein.
Nach einer kurzen Einfiihrung zum Hesychasmus widmet sich
R. den spirituellen Florilegien, indem er eine Ubersicht vom
7. Jahrhundert bis zu Markos Monachos bietet. Besonderes
Augenmerk wird der Abhéngigkeit des erwihnten kiirzeren
Florilegiums von Markos Monachos von anderen Florilegi-
en gewidmet. Zuriickzuweisen ist die verkiirzte Aussage R.s
,,Mark is not an original author, a thing which is in fact hardly
to be expected from someone who writes anthologies (295),
da sie den Eigenheiten vieler byzantinischer Autoren, flir die
Zusammenstellen von Sammlungen weit mehr als ein simpler
Akt von Kopieren war, nicht gerecht wird.

Die in erster Linie fiir Unterrichtszwecke in der Palaiolo-
genzeit zusammengestellten Textsammlungen (Lexika, Sche-
den, Epimerismoi etc.) untersucht Paul Canart in seinem Bei-
trag ,,Les anthologies scolaires commentées de la période des
Paléologues: a 1’école de Maxime Planude et de Manuel Mo-
schopoulos® (297-331). Herangezogen werden unterschiedli-
che Sammlungen, die im Umfeld von Maximos Planudes und
Manuel Moschopulos entstanden sind.

Michael Featherstone geht in seinem Beitrag ,,Theodore
Metochites’s Seimeioseis [sic] gnomikai: Personal Encyclope-
dism* (333—344) dem Charakter der auch unter der Bezeich-
nung Miscellanea bekannten Schrift nach. Metochites stellte
darin fiir verschiedene Bereiche antikes Wissen zusammen,
teilweise basierend auf Plutarch. Im ersten Diskurs der Mi-
scellanea klagt Metochites dartiiber, dass jene, die wie er spat
geboren wurden, nichts mehr beizusteuern hétten, da schon
alles in der Antike gesagt worden sei (333).

-Enzyklopidie” im Sinne von ,,enzyklopiddischem Wis-
sen untersucht Franz T(innefeld) im Rahmen seines Aufsat-
zes ,,Zur intellektuellen Polemik des Nikephoros Gregoras“
(345-359). T. beschreibt das vielfiltige Konnen des im Titel
genannten Nikephoros Gregoras anhand zweier polemischer
Schriften, ndmlich des fiktiven Dialogs ®Ampévtiog mit Bar-
laam und der wahrscheinlich tatsdchlich stattgefundenen
Disputation mit Gregorios Palamas, die im Geschichtswerk
zu finden ist. Beide Gesprache enden mit der intellektuellen
Niederlage der Kontrahenten; Gregoras gelingt es somit, sich
als Bewahrer und Vertreter des aus der Antike tibernommenen
Wissens und als Verteidiger des orthodoxen Glaubens darzu-
stellen.

Einer grofiteils unbekannten Sammlung widmet sich In-
maculada P(érez) M(artin) in ihrem Artikel ,,Les Kephalaia
de Chariton des Hodéges (Paris, BNF, GR. 1630)“ (361-385).
Der von Chariton,'® der wahrscheinlich Ménch im Hode-
gon-Kloster in Konstantinopel war, in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts kopierte Codex umfasst 75, als Kepdiato
bezeichnete Exzerpte verschiedener Literaturgattungen, so

 Ph. RoeLLI, Marci Monachi opera ascetica: florilegium et
sermones tres (CCSG 72). Turnhout 2009; vgl. die Rezen-
sion von A. PauL in JOB 62 (2012) 325-326.

19 Von Chariton selbst sind auch Verse iiberliefert, nimlich
ein Buchepigramm im Cod. Athous Ivir. 1384, f. 262". Da-
bei handelt es sich nicht, wie von P. M. ausgefiihrt (378f.),
um zwei Gedichte, sondern um ein einziges Epigramm,
dessen Datierung (in das Jahr 1346) in Versform angege-
ben ist.
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Dichtung, Apophthegmata, Erotapokriseis, Medizinisches,
Geographisches, Texte zur Grammatik etc. Darunter ist viel
Anonymes, aber auch solches, das bekannten Autoren wie Mi-
chael Psellos zugeordnet werden kann (377)."" Bei der Frage,
warum Chariton diese Sammlung zusammenstellte, kommt P.
M. zu dem Schluss, dass dies auf das Interesse des Schreibers
fiir verschiedene Materien zuriickfithren sei, das diesen eine
personliche ,,Enzyklopadie® zusammenstellen lief3.

Der umfangreichste Artikel stammt von Antonio R(igo):
,,Une summa ou un florilége commenté pour la vie spirituelle?
L’ceuvre MéBodog kai kavaov de Calliste et Ignace Xantho-
pouloi“ (387-437). Obwohl dieses, in vielen Handschriften
iiberlieferte, zwischen 1380 und 1395 entstandene Werk recht
bekannt ist, hat es nie eine griindliche Aufarbeitung seines In-
haltes erfahren. Es handelt sich um asketische Regeln, die aus
fritheren einschldgigen Werken zusammengetragen wurden.
Dementsprechend reichhaltig ist der monastisch-patristische
Zitatenschatz, den R. ausfiihrlichst als Annex zu seinem Auf-
satz prisentiert (400—422). Sehr hilfreich ist auch der danach
angefiigte Index locorum, der minuti6s in alphabetischer Rei-
henfolge die im Annex zitierten Autoren auflistet. Eine Inci-
pit-Liste der zitierten Stellen rundet den Beitrag ab.

Andreas Rhoby

' Der auf den Folien K-M des Codex iiberlieferte TTivag ist
auf den Seiten 366375 ediert.

Kerstin Haipu, Katalog der griechischen Hand-
schriften der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. Band 4: Codices graeci Monacenses
181-265 (Catalogus codicum manu scriptorum
Bibliothecae Monacensis 11/4). Wiesbaden: Har-
rassowitz 2012. 510 S., 124 Abb. ISBN 978-3-
447-06725-6.

Mit dem vorliegenden Katalogband wird das Langzeitprojekt
der Neukatalogisierung der griechischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen fortgesetzt; erschie-
nen sind neben einer monographischen Studie zur Bestands-
geschichte! bisher zwei Katalogbénde, die Codices Monac.
gr. 1-55 sowie 110—180 umfassend®. Die Einleitung (7-15)

! K. Haipu, Katalog der griechischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Band 10,1: Die
Sammlung griechischer Handschriften in der Miinchener
Hofbibliothek bis zum Jahr 1803. Eine Bestandsgeschich-
te der Codices graeci Monacenses mit Signaturenkonkor-
danzen und Beschreibung des Stephanus-Katalogs (Cbm
Cat. 48) (Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothe-
cae Monacensis 11/10,1). Wiesbaden 2002.

V. TirrixoGLu, Katalog der griechischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Band 1: Codices
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schliisselt die im zu besprechenden Band beschriebenen Co-
dices hinsichtlich ihrer Provenienzgeschichte auf und hebt ei-
nige besonders interessante Stiicke hervor. Zu den wichtigsten
Vorbesitzern zihlen neben Johann Jakob Fugger (7 1575) auch
Johann Albrecht Widmanstetter (11557) sowie der Kardinal
Guglielmo Sirleto (1 1585). Mit der Signatur Monac. gr. 220
enden die groflen Foliobinde des 16. Jhs. (die Aufstellung ori-
entiert sich — dhnlich wie an der Osterreichischen National-
bibliothek — am Format des jeweiligen Bandes), so dass sich
altere Handschriften mit jenen des 16. Jhs. etwa die Waage
halten. Codices mit Werken klassischer Autoren sind eher
schwach vertreten; gréBere philologische Bedeutung hat der
beschriebene Bestand vornehmlich fiir die byzantinische Li-
teratur (etwa Monac. gr. 198: Briefe des Georgios Oinaiotes;
Monac. gr. 223: Gregorios Akindynos; Monac. gr. 253: Deme-
trios Hyaleas).

H(ajdu) entscheidet sich gegentiber fritheren Katalogbén-
den fiir eine groBere Prizision bei der Bestimmung des orien-
talischen (bzw. arabischen) Papiers (13), indem sie zwischen
arabisch westlich (bzw. katalanisch) und arabisch 6stlich un-
terscheiden und zudem eine ausfiihrliche verbale Beschrei-
bung der Beschaffenheit der betreffenden Papiersorte liefern
will. Hier muss der Rezensent gewisse Skepsis anmelden:
Die bisher herausgearbeiteten distinktiven Merkmale beider
Papiersorten (die ihrerseits wohl kaum als homogene Gruppe
zu betrachten sind) lassen eine sichere Unterscheidung nicht
immer zu. Vielleicht wire es ausreichend, im Falle mehrerer
kodikologischer Einheiten auf arabischem (orientalischem)
Papier eine genaue Verteilung der verschiedenen Papiersor-
ten anzugeben, ohne sich auf die Bestimmung arabisch west-
lich oder arabisch ostlich festzulegen. Dass diese akribische
Vorgehensweise ohnehin nur unter optimalen Arbeitsbedin-
gungen und im Rahmen eines Langzeitprojektes moglich ist,

graeci Monacenses 1-55 (Catalogus codicum manu scrip-
torum Bibliothecae Monacensis 11/1). Wiesbaden 2004;
K. Haipu, Katalog der griechischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Band 1: Codices
graeci Monacenses 1-55 (Catalogus codicum manu scrip-
torum Bibliothecae Monacensis 11/3). Wiesbaden 2003.
— Nachstehend zwei kleine Bemerkungen zu den bereits
erschienenen Bénden: TirtixocLu, Katalog (wie oben)
Abb. 34 (Mon. gr. 29, IV. Teil, Haupthand A) zeigt die
Hand eines anonymen Mitarbeiters des Nikolaos Pachys;
zu diesem Anonymus vgl. zuletzt A. CATALDI PALAU, 1 co-
pista loannes Mauromates, in: I manoscritti greci tra rif-
lessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale
di Paleografia Greca (Cremona, 4—10 ottobre 1998) a cura
di G. Prarto (Papyrologica Florentina 31). Florenz 2000,
1 335-399, hier 373-374, mit einer Liste der von diesem
Anonymus kopierten Handschriften in Anm. 122 sowie
mit Tf. 12. Haipu, Katalog (wie oben) Abb. 137 zeigt die
Hand eines anonymen Mitarbeiters des Michael Aposto-
les (nicht Georgios Tribizias; vgl. die Uberlegungen bei
Haipu, Katalog [wie oben] 162); zu diesem Anonymus
sieche R. S. SterEC, Zur Schnittdekoration kretischer Hand-
schriften. Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vatica-
nae 19 (2012) 501-533, hier 508 (mit Zuweisung weiterer
Codices an diesen Anonymus).
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versteht sich von selbst. Die inhaltliche und kodikologisch-pa-
laographische Beschreibung der Codices ist im Hinblick auf
Ausfiihrlichkeit, Vollstandigkeit und Prézision hervorzuhe-
ben. Weniges wirkt storend, etwa der Umstand, dass im Falle
von Zeitschriftenbeitrdgen in der Bibliographie zur jeweiligen
Handschrift keine Vollzitate, sondern nur die jeweils einschli-
gigen Seiten angegeben werden; die Autorin moge an Benut-
zer denken, denen bestimmte Publikationen nur iiber Fernleihe
zugianglich sind und die daher vollstindige bibliographische
Angaben bendtigen. In der Rubrik ‘Provenienz’ unterbleibt
bisweilen ein expliziter Hinweis auf den Entstehungs- bzw.
fritheren Aufbewahrungsort der Handschrift, der sich aus der
kodikologisch-paldographischen Analyse ergibt (etwa Kre-
ta als Entstehungsort des Monac. gr. 190: 61-64; Gegenbei-
spiel: Zypern im Falle des Monac. gr. 207, S. 154-170, mit
entsprechender Angabe). Leser, die eine schnelle Information
bendtigen, wollen bzw. kénnen nicht immer der ausfithrlichen
kodikologisch-paldographischen Argumentation folgen. Nicht
notwendig scheint bei gleichzeitigem Gebrauch von spitzen
Klammern der Zusatz ,,auf Grund des Duktus* bei der Bestim-
mung von Schreiberhdnden. Im Sinne der inneren Konzinnitét
miisste diese Angabe zudem auch bei der Identifizierung der
spéten Bibliothekshinde stehen (vgl. etwa die Rubrik S[chrei-
ber] auf 47 sowie 153, wo die Klammersetzung bei Hierony-
mos Tragudistes unbegriindet ist). Besonders verdienstvoll
wiederum ist die Abbildung nahezu aller nicht identifizierten
Schreiberhdnde im Tafelteil.

Nachstehend einige Einzelmonita (auch im Hinblick
auf die Arbeit an weiteren Katalogbénden). Monac. gr. 184
(41-45, Abb. 1-4): Die Charakterisierung der Hand auf ff.
196266V als ‘eine Art archaisierende ,,minuscule bouletée‘’
scheint unter Vergleich mit Abb. 3 nicht gerechtfertigt. — Der
(zweifelsohne auf Kreta entstandene) Codex Monac. gr. 190
(61-64) weist eine Schnittdekoration auf (erwdhnt 63), die
vermutlich dem kretischen Typus entspricht®. Der Einband ist
kretisch (Digitalisat), was nicht angemerkt wurde*. Die Wie-
dergabe der Subskription auf 141 ist fehlerhaft (einschlielich

3 Zu diesem Phinomen vgl. den Beitrag von STEFEC,
Schnittdekoration (wie Anm. 2), wo der Monac. nicht be-
ricksichtigt ist.

J. IricolN, Un groupe de reliures crétoises (XVe siecle).
Kretika Chronika 15/16 (1963) [= Pepragmena tu A’
Diethnous Kretologikou Synedriou I1] 102—112; Ph. HoFr-
MANN, Reliures crétoises et vénitiennes provenant de la
bibliotheque de Francesco Maturanzio et conservées a Pé-
rouse. MEFRA 94 (1982) 729-746; D. GROSDIDIER DE Ma-
Tons, Nouvelles perspectives de recherche sur la reliure
byzantine, in: Paleografia e codicologia greca. Atti del 11
Colloquio internazionale (Berlino — Wolfenbiittel, 17-21
ottobre 1983), a cura di D. Harlfinger — G. Prato (Biblio-
teca di Scrittura e Civilta 3). Alessandria 1991, 409—-430,
hier 426—-427; K. HouLis, A Research on Structural Ele-
ments of Byzantine Bookbindings, in: Ancient and Medi-
eval Book Materials and Techniques (Erice, 18-25 Sep-
tember 1992), ed. M. Maniaci — P. F. Munafo (S¢T 358).
Vatikan 1993 (Nachdruck 2009) II, 239-268, hier 255—
257.

IS
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des Namens des Kopisten)®. — Entgegen H. ldsst Abb. 13 aus
dem Monac. gr. 192 (67-70, hier 70) keine Spuren von Fett-
augen erkennen, was angesichts der Datierung des Codex
(um 1370) nicht weiter verwunderlich ist. — Den ersten Teil
des Monac. gr. 200 (121-125) weist H. dem Kopisten Geor-
gios Gregoropulos zu. Da im Umfeld des Georgios Gregoro-
pulos mehrere Kopisten titig sind, deren Duktus mit jenem
des Georgios leicht verwechselbar ist (in erster Linie gilt dies
fiir Georgios’ Sohn Manuel), hitte es sich empfohlen, diese
Zuweisung durch eine Tafel zu dokumentieren. — Das Wort
onvpnog in einer Invokation auf fol. 1V des Monac. gr. 210
(178—181, hier 180) ist kein Familienname, sondern ein ortho-
graphisch entstelltes cupfiog (= Ehefrau). — Zur Filiation des
Monac. gr. 215 fiir den Plotintext (195-198) vgl. zuletzt R.
S. Sterec, Die griechische Bibliothek des Angelo Vadio da
Rimini. RHM 54 (2012) 95-184, hier 127-129 mit Anm. 146.
— Die Ergéinzungshand des Monac. gr. 216 (198-203, Abb. 58)
ist identisch mit jener des Monac gr. 624, den B. Fonki¢ dem
Kopisten Ioasaph (RGK II 115, Nr. 288) zuweist®. — Beim
Monac. gr. 217 (Theodoros Studites; 203—210, Abb. 59) wire
provinzielle Herkunft denkbar. — Die Charakterisierung der
Schrift des Monac. gr. 219 (213-218, hier 218 mit Abb. 62)
als ‘lockere Gebrauchsschrift einer getibten Hand’ trifft nicht
zu. — Die Haupthand des Monac. gr. 240 (307-308, Abb. 92)
gehort dem Kopisten <loannesy (RGK I 117, Nr. 204). — Die
Abb. 93 aus dem Monac. gr. 242 zeigt nicht eine Hand, son-
dern zwei (311-314, hier 314), von denen die zweite (Z. 6ff.)
nicht «Georgios Alexandruy (immo uero Georgios Chomatas)’,
sondern «Georgios Kalophrenasy gehort. — Die erste Hand des

5 Statt Bulavtivog (korrekt wire Bulavtivog gewesen)
‘EAnvikog lies Bulavtiog Evyevikog (Monokondylion,
falsch aufgeldst; hier normalisiert). Georgios <Eugenikos»
erwihnt als tiichtigen Kalligraphen auch Michael Apos-
toles in einem seiner Briefe, vgl. H. NoIreT, Lettres iné-
dites de Michel Apostolis publiées d’apres les manuscrits
du Vatican avec des opuscules inédits du méme auteur
(Bibliothéque des Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome
54). Paris 1889, 86—87, Nr. 68 (Georgios, Kopist, Neffe
des Metropoliten von Ephesos = Georgios <Eugenikos).
— Die Akzentsetzung ist nicht korrekt (statt cdlov lies
obldv; der Zirkumflex aus dem Omega ‘herausgezogen’);
im Ubrigen imitiert der Wortlaut der Subskription die Ko-
lophone des Michael Apostoles. Auch der Text des Zusat-
zes ldsst sich verbessern: statt (koi) lies k(ai); statt tovde
lies t0d¢e (P1priov!), statt voteprioag lies Votepnong; statt
£mov(pav)iov lies Emov(pa)viov; statt (kai) lies k(ai); statt
xaproa lies yapioot.

Vgl. B. L. Fonki¢ — F. B. Poriakov, Markos Eugenikos als
Kopist. Zur Tatigkeit eines Gelehrtenkreises an den Kon-
stantinopolitaner Skriptorien im ersten Drittel des 15. Jhs.
BZ 84/85 (1991/92) 17-23, Abb. 6.

G. SAINT-GuILLAIN, Le copiste Gédrgios Chomatas et les
moines de Patmos, in: I Greci durante la venetocrazia:
Uomini, spazio, idee (XIII-XVIII sec.). Atti del Conve-
gno Internazionale di Studi. Venezia, 3—7 dicembre 2007,
a cura di Ch. Maltezou — A. Tzavara — D. Vlassi (Istitu-
to Ellenico di studi bizantini e postbizantini di Venezia,
Convegni 13). Venedig 2009, 163—-181.
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Monac. gr. 243 (315-319 mit Abb. 94) gehort wohl einem grie-
chischen Kopisten (pace Hajdu 317). — Die Hand B des zwei-
ten Teils des Monac. gr. 258 (380—383, Abb. 117) ist identisch
mit dem Kopisten des Codex Athen. Gennadios Library 36°,
der vielleicht mit <Zacharias Kallierges» zu identifizieren ist.
— Der Monac. gr. 264 (403—404 mit Abb. 124) stammt von ei-
ner otrantinischen Hand; die Zuriickhaltung der Autorin (403:
‘wohl siiditalienischer Provenienz’) ist unbegriindet.

Diese Publikation, die eine Reihe wichtiger Neuerkennt-
nisse nicht nur auf dem Gebiet der griechischen Philologie,
sondern auch auf jenem der Palédographie und der Kodikologie
bringt, ist eine grole Bereicherung fiir das Fach. Hoffentlich
wird die Veroffentlichung weiterer Katalogbiande nicht lange
auf sich warten lassen.

Rudolf Stefec

8 E. Parpa, "EAMAveg kol Avtikoi Adytot, Gvtiypo@eic kai
@uoroyot (150¢-190¢ at.) o€ yepodypaea tig ['evvadeiov
BipAoOnkng, in: Exereuneseis sta cheirographa tes Gen-
nadiou Bibliothekes, epimeleia M. PoLiTE — E. Pappa (Mo-
nographies Gennadeiou 6). Princeton 2011, 67-79, Taf. 51
(nicht erkannt).

Jean-Claude LARCHET, La vie et1’ceuvre théologique
de Georges/Grégoire Il de Chypre (1261-1290) pa-
triarche de Constantinople. Paris: Les editions du
Cerf 2012. 332 S. ISBN 978-2-204-09715-4.

Das hier zu besprechende Buch befasst sich mit dem Leben
und theologischen Werk eines der bedeutendsten byzantini-
schen Figuren des spéteren Mittelalters, Georgios von Zypern
(1241-1290), der unter dem Namen Gregorios II. in einer
durch viele trinitétstheologische Diskussionen geprigten Zeit
Patriarch von Konstantinopel (1283—1289) war.

Jean-Claude L(archet), ein in der Sache des Filioque be-
wanderter orthodoxer Theologe, beabsichtigt eine Liicke in
der Forschung zu schlie3en, indem er, wie er im Vorwort er-
klart, eine umfassende prizise und vertiefte Synthese zu
Leben und Wirken dieses byzantinischen Theologen anbie-
tet. Das Buch zielt unter anderem darauf ab, die Person des
Gregorios von Zypern besonders dem franzgsischen, wissen-
schaftlichen Publikum bekannt zu machen, indem es auch
die vom Verfasser selbst und F. Vinel' angefertigte Uberset-
zungen der Werke von Georgios/Gregorios und eine Einlei-
tung zum Antirrheticus gegen Bekkos (von Ch. Sabbatos?)

! Frangoise Vinel ist Professorin der Kirchengeschichte und
der antiken christlichen Literatur an der katholische-theo-
logischen Fakultdt der Universitéit Strasbourg und Mitar-
beiterin der Reihe ,,Sources Chrétiennes.

2 Ch. Sabbatos ist Professor fiir Dogmengeschichte und
Symbolik an der Theologischen Fakultdt der Universitit
Athen und Metropolit von Messenia.
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miteinschlieft. Die Mitwirkung von Fachkollegen bedeutet
allerdings zugleich, dass eine Monographie von L. im stren-
gen Sinn hier nicht vorliegt, das Titelblatt weist ihn entspre-
chend als éd. des Bandes aus.

Schon im Vorwort des Buches versucht der Hauptverfas-
ser den Leser darauf aufmerksam zu machen, wie wichtig die
theologische Position des Georgios Kyprios im Blick auf die
Filioque-Frage und die darauf bezogene heutige kumenische
Diskussion ist. Sein theologisches Denken biete eine neue
Perspektive fiir den in Rede stehenden Dialog, da er einerseits
die strikte Filioque-Position der Lateiner (demgemaf3 der HI.
Geist auch vom Sohn hervorgehe) ablehnt und andererseits
die schon vorhandene Idee vieler Kirchenviéter von der Ma-
nifestation des Geistes durch den Sohn nicht nur in heilsge-
schichtlicher, sondern auch in trinitdtstheologisch-immanenter
Hinsicht weiterentwickelt und sie in einem fiir die Orthodoxie
annehmbaren Sinn auslegt. Dartiber hinaus sieht L. in der Per-
son des Zyprioten einen Vorldufer und ,,un des inspirateurs™
des Gregorios Palamas vor allem in Bezug auf die Lehre von
den Wirkungen Gottes, durch die sich dessen Denken ausge-
zeichnet hat (7).

Hier sei zunéchst eine Inhaltsiibersicht geboten: Das Buch
ist in vier grofle Teile gegliedert. Der erste Teil, verfasst von
L., behandelt (in drei Hauptkapitel unterteilt) Leben (13—45),
Schriften (47—64) und theologische Denken (unterteilt in drei
Unterkapitel) des Georgios Kyprios (65-124). Das erste
Hauptkapitel (in vier Abschnitte unterteilt) stellt wichtige
Informationen tiber Leben, Bildung, kirchlichen Werdegang
des Georgios/Gregorios und die mit seinem Patriarchat ver-
bundenen kirchlich-politischen Ereignisse zusammen, die
letzten Endes zu seinem Riicktritt vom Thron (a. 1289) ge-
fithrt haben.

Der zweite Teil der Arbeit ist einem beriihmten Werk des
Kyprios, dem ,,Antirrheticus gegen Bekkos’ Blasphemien® ge-
widmet. Die Einfithrung (131-164) von Sabbatos bezieht sich
auf die handschriftliche Uberlieferung des Textes und auf den
Beweis seiner Authentizitit, dass es sich also um ein echtes
Werk aus der Feder des Georgios Kyprios handelt. Es folgen
synoptisch Text (ed. Hieromonachos Th. Kislas) und Uber-
setzung (seitens Vinel) dieses bedeutsamen theologischen
Werkes, zusammen entsprechend dem dritten Teil des Buches
(165-257). Den vierten und letzten Teil (259-311) bilden die
Ubersetzungen vierer wichtiger theologischer Werke des Kyp-
rios (durch L. und Vinel), ndmlich der ,,Darlegung des Glau-
bens (Expositio Fidei) gegen Bekkos* (261-276), der ,,Apolo-
gie* (277-300), des ,,Bekenntnisses des Glaubens* (301-308)
und des ,,Briefes an den Kaiser Andronikos I1.*“ (309-311).

Von der Inhaltsangabe zur Wirdigung des Buches fort-
schreitend, sei es gestattet, das Pferd gleichsam vom Schwanz
her aufzuzdumen. Mit Verwunderung ist festzustellen, dass
aufler dem sorgfiltigen und erschopfenden Literaturverzeich-
nis keine Indices vorhanden sind, was die Benutzbarkeit und
Dienlichkeit des Buches signifikant erhoht hitte, dem Leser
raschen Zugriff auf wichtige Stellen und inhaltlich wesentli-
che theologische Begriffe gestattete; wiinschenswert wire ein
Abkiirzungsverzeichnis, denn nicht jeder Benutzer wird mit
allen (Zeitschriften-)Siglen vertraut sein.

Nun zu zentralen Aussagen der Publikation: Im ersten
Hauptteil versucht L., den Sinneswandel des Gregorios von
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einem Befiirworter der Kirchenunion zu einem Unionsfeind
zu erkldren. Mit Recht bemerkt er als Schlussfolgerung, dass
Gregorios, hitte er die bis zu dieser Zeit unionsfreundliche
Politik des Kaisers, welche mit vielen Erpressungen und
Grausamkeiten verbunden war, gebilligt und weitergefiihrt,
auf keinen Fall der Ungunst, in die alle Unionsbefiirworter
damals geraten sind, entkommen wire (22). Zutreffend stellt
der Autor auch fest, dass des Gregorios Agieren auf der kirch-
lich-politischen Szene und seine Ernennung zum Patriarchen
eine annehmbare Wahl war, welche der Versohnung zwischen
Arseniten und Josephiten diente. Zwischen den Zeilen macht
L. Opportunismus fiir diesen Sinneswandel des Kyprios und
den Schwenk zu Andronikos II. (der sich von der Unionspo-
litik seines Vaters distanziert hatte) verantwortlich, was Sab-
batos (164) heftig bestreitet. Fiir Letzteren ist die Haltungsin-
derung des Gregorios beziiglich der Kirchenunion nur aus sei-
nem Widerstand gegen die Forderung des Papstes, die vollige
Unterwerfung der Ostkirche zu fordern, zu erkldren. In histo-
risch-theologischer Hinsicht vernachléssigt L. eine fruchtba-
re wissenschaftliche Auseinandersetzung mit A. RiEBE, Rom
in Gemeinschaft mit Konstantinopel. Patriarch Johannes XI.
Bekkos als Verteidiger der Kirchenunion von Lyon (1274)
(Mainzer Verdffentlichungen zur Byzantinistik 8), Wiesbaden
2005 beziiglich des Verhiltnisses zwischen Johannes Bekkos
und Gregorios Kyprios. Ihr zufolge ergibt sich verschiedenen
Quellen, dass Bekkos in Gregorios Kyprios den Mann erblicke,
der aus purem politischen Opportunismus seine Absetzung be-
trieben und seine harte Gefangenschaft und die seiner Anhén-
ger verursacht habe.’ Die Beziechung zu Bekkos, den theologi-
schen und politischen Rivalen des Kyprios tritt also nicht klar
zutage, was den Leser hindert, ein objektives Urteil iiber die
Person des Kyprios sowie ein vielseitiges und ausgewogenes
Bild der Zeit und ihrer Hauptprobleme zu gewinnen.

Die Auseinandersetzung mit der protestantischen For-
schung findet leider nicht statt. Wenngleich L. sehr zutreffend
bemerkt, dass die Leistung des Gregorios vor allem darin be-
steht, die Formel «d10 tod Yiod» unter einem nicht nur 6kono-
mischen, sondern auch innertrinitarischen Aspekt interpretie-
ren zu lassen (66, 79), befasst er sich kaum mit den Einwinden
von Riebe, die unter dem Einfluss von D. WENDEBOURG, Geist
oder Energie. Miinchen 1980, 103 in den Aussagen des Kyp-
rios eine Kluft sieht: das Nicht-Zusammenbinden von Theolo-
gie und Okonomie, von innertrinitarischem Sein und heilsge-
schichtlicher Offenbarung. Priziser behauptet Riebe, die ewi-
ge Manifestation (des Geistes) bleibe unverbunden neben der
heilsgeschichtlichen Verleihung durch den Sohn stehen, ohne
Klarung des Verhiltnissses zwischen Theologie und Okono-
mie.* Mit anderen Worten: Wie verhélt sich fiir Gregorios die
innergdttliche Stellung und Funktion des Geistes zu seiner
6konomischen?® Gibt uns die zeitliche Sendung des Geistes
durch den Sohn irgendeinen Hinweis auf ein Existenz-Abhén-
gigkeitsverhdltnis zwischen beiden Personen auf innertrini-
tarischer Ebene tiberhaupt? Zu dieser Fragestellung gibt uns
der Verfasser keine Antwort, obwohl er sicherlich eine grofie
Vertrautheit mit den Quellen hat und mit ihnen schopferisch

* RieBE, Rom in Gemeinschaft 259.
4 RieBE, Rom in Gemeinschaft 256.
5 Vgl. WENDEBOURG, Geist oder Energie 103.
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umgehen kann. Zur Losung dieser Problematik konnte der
Verfasser z.B. auf Apologia® verweisen, wo Gregorios die zeit-
liche Sendung des Geistes durch den Sohn in seiner ewigen
Manifestation durch ihn (als eine dem Sohn immerwéhrend
zugewiesenen Eigenschaft) zu begriinden sucht.’

Die Darstellung des theologischen Denkens des Kyprios,
selbst wenn sie sich in bestimmten Gesichtspunkten duferst
fruchtbar und bewunderungswiirdig erweist, wie etwa bei der
ewigen Manifestation des Geistes durch den Sohn, welche
mit dem ewigen Ins-Sein-Gelangen des Geistes vom Vater
zusammenfillt (85),° oder in der Unterscheidung zwischen
«Omapyewv» und «tnv Ymapév Eyxevy (78), scheint trotzdem
problematisch zu sein, besonders wenn L. den Vergleich
zwischen der trinitdtstheologischen Auffassung des Kyprios
zu der des groBen Photios zieht. In diesem Zusammenhang
herrscht der Eindruck vor, dass die Trinitdtstheologie des Pho-
tios in Hinsicht auf die Widerlegung des Filioque-Ansatzes
nur einen beschriankten Einfluss auf die des Kyprios ausgeiibt
hat. Noch konkreter sieht L. ein vlliges Zusammenfallen der
Ansichten des Zyprioten mit denen des Photios nur in dem
dezidierten «Monopatrismus», der von seinem Vorginger mit
Beharrlichkeit vertreten wird. In dieser Hinsicht unterscheide
sich Kyprios von Photios nicht (89). Der Punkt aber, in dem
L. den groéBten Unterschied zwischen beiden Denkern erkennt,
ist die Erklarung von Kyprios der Formel ,,durch den Sohn*
(810 ToD YioD) nicht nur im 6konomischen Sinn, wie bei Pho-
tios, sondern auch im theologischen Sinn, d.h. mit Hinweis auf
das ewige Hervorleuchten des Geistes durch den Sohn.

Dazu ist anzumerken: Die Tatsache, dass bei Photios das
ewige Hervorleuchten nicht zutage tritt, darf nicht den Leser
dahingehend in die Irre fiihren, als ob dieser Gedanke bei Pho-
tios iiberhaupt nicht vorzufinden sei. Hingegen ist er schat-
tenhaft impliziert, wenn man besonders auf sein Werk, Am-
philochia (Frage 188) achtet. Die heilsgeschichtliche Sendung
des Geistes vom oder durch den Sohn ist mit dem ewigen In-
einander-Sein aller drei Hypostasen mitzudenken, eher in ihm
begriindet. ,,Der Geist geht vom Vater hervor, bei ihm (immer-
wihrend) zugleich bleibend, und wird vom Sohn geschickt,
der ihn (sc. den Geist) bei sich hat“.’ Die strikte Unterschei-
dung (bei Photios) zwischen dem ,,Empfangen® (AapBavev)
der Gnadengaben des Geistes und dem ,,wesenhaften Hervor-
gehen® (10 mpOg ovsinoy ékmopedesbon)'® bezieht sich auf
die Deutung der Stelle aus Johannes 16, 14 (,,Jener wird mich
verherrlichen, denn von dem Meinen wird er nehmen und euch
verkiindigen), in der Photios nur die Energie der Gnadengaben
vom Vater als Ursache und keine deutliche Anspielung auf ein
Existenzverhéltnis zwischen Sohn und Geist begriindet sieht.

=

PG 142, 266C-267AB.

Vgl. Ch. SaBBatos, 'H Ogoloywn 0poroyia kol TpoPino-
TIKT) T Tvevpatoroyiog I'pnyopiov B’ 100 Kvmpiov. Ka-
terine 1997, 187—188.

Vgl. Expositio Fidei. PG 142, 250BC: cvvtpéyovoav koi
cvventvovpévny Tii &k Iatpdg adTod £ig 1O elval TPoddw.
Vgl. Photii Patriarchae Epistulac et Amphilochia, V, ed.
B. Laourpas — L. G. WESTERINK. Leipzig 1985, 188 (250,
54-55).

10 Vgl. Mystagogia, cap. 21. PG 102, 300C.

-
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Dartiiber hinaus lé4sst L. in seiner Analyse des ,,Antirrheti-
cus gegen Bekkos“ eine bemerkenswerte Ubereinstimmung,
eine eher direkte Ubertragung eines gewichtigen Arguments
aus Photios’ Mystagogia auf das in Rede stehende Werk des
Kyprios auler Acht. Es handelt sich dabei um das Argument
im 35. Paragraphen der Mystagogie, welches sich auf das
Vollkommene des Hervorgehenlassens des Geistes vom Vater
bezieht und das Kyprios fast wortlich in seinem Antirrheticus
wiedergibt.!!

In den darauffolgenden Abschnitten liegt die eigentliche
Starke von L.s Arbeit. Er weist (in Kapitel 3) auf bestimm-
te Punkte hin, in denen sich Kyprios von der schwankenden
Position hinsichtlich des Filioque bei Nikephoros Blemmydes
unterscheidet (110). Ferner zeigt L., in welchem Mafle spa-
terhin Gregor Palamas einige seiner trinitdtstheologischen
Ausfithrungen Gregorios Kyprios verdankt und sich in den
von Georgios / Gregorios vorgegebenen Bahnen bewegt (119—
124).

Dem Hauptverfasser ist fiir ein allgemein und besonders
fiir den franzosischen Leser dienliches Buch zu danken. Ein
besonderes Verdienst dieser Arbeit sehe ich darin, dass sich L.
mit den anderen Beitragenden bemiiht hat, eine zuverldssige
Ubersetzung komplizierter Texte des Kyprios vorzulegen, fiir
die es bislang kaum Ubersetzungen in den drei europiischen
Grundsprachen Englisch, Deutsch und Franzosisch gibt. Dies
ist ein bedeutsamer Gewinn vor allem fiir denjenigen Leser,
der keine grofle Vertrautheit mit dem Denken des Kyprios be-
sitzt. Als einfiihrendes Buch in das Denken dieser im Westen
wenig bekannten byzantinischen Personlichkeit ist die Studie
von L. eine wertvolle Bereicherung.

Theodoros Alexopoulos

PG 102, 312C (vgl. auch 288BC): Ei yap (& ti v og
T1g mpooeinot) tod IMvedpatog 1 €kmdpevolg 1 €k 10D
Tatpog tekela, tedeio 8¢ Gt Be0g TéAEOG €K Oe0D TEAEIOVL,
Tl mot’ Gv M €k tod Yiod ovvesevéykn; Ei pev yap, T
GUVEIGVEYKEY, &ImelV OeNoel Kol O GUVIVEYKEV ... .
Vgl. Photios, Ep. 291 (III 124-126 LAoURDAS — WESTER-
INK): ... €1 pgv tedeio 1| €k T0D TaTpOg EKMOPEVOIS, TG 1)
xpela g devTéPag EKTopéLoEmS, 10N Thg TEAEIOTNTOG EK
TG ToTPIKiic TPoddov kabopopévng @ mvévpatt; €l 6
atelng, Tig vmoicet 0 dromov; Dazu T. ALEXoPouLos, Die
Argumentation des Patriarchen Gregorios II. Kyprios zur
Widerlegung des Filioque-Ansatzes in der Schrift De Pro-
cessione Spiritus Sancti. BZ 104/1 (2011) 1-39, bes. 18—19.
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Theorie und Geschichte der Monodie. Bericht
der Internationalen Tagungen, Wien 20022010,
I-VI. Hrsg. von Martin Czernin — Maria Pi-
schloger. Brno: Verlag Tribun EU, s.r.o. 2011
(I-111), 2012 (IV-VI). Band 1/1 und 1/2, 658 S.
ISBN 978-80-263-0035-9; Band 2, 352 S.,
ISBN 978-80-263-0036-6; Band 3, 306 S.,
ISBN 978-80-263-0020-5; Band 4, 582 S., ISBN
978-80-263-0224-7; Band 5, 432 S., ISBN 978-
80-263-0225-4; Band 6, 574 S., ISBN 978-80-
263-0226-1. Zahlreiche Abbildungen und Uber-
tragungen in das Fiinfliniensystem ergénzen die
einzelnen Beitrége.

Mit dieser Reihe werden die Ergebnisse der internationalen
Tagungen zur Geschichte und Theorie des einstimmigen Ge-
sanges der Ost- und Westkirche publiziert. In diesem Rahmen
sollen nicht nur bereits international ausgewiesene Fachleu-
te, sondern vor allem auch junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler die Moglichkeit haben, ihre Forschungen
zu présentieren, dartiber hinaus neue Kontakte zu kniipfen
und aktuelle Forschungsprobleme und -methoden kennenzu-
lernen. Die personliche Begegnung zwischen Forschern der
Ost- und der Westkirche soll mithelfen, den landertibergreifen-
den Dialog zu foérdern. Als Schnittstelle zwischen den beiden
Kulturbereichen hat sich Wien als Veranstaltungsort fiir diese
Begegnungen bestens bewéhrt. Die Teilnehmer der Ostkirche
kommen aus Russland, der Ukraine, Weilirussland, Ruménien,
Bulgarien, Serbien, Griechenland und Zypern, jene der West-
kirche aus Deutschland, Osterreich und Italien.

Fiir die Veranstalter ist es wichtig, dass die Beitrige nicht
nur im jeweils eigenen Kulturkreis gelesen werden konnen.
So werden die Texte sowohl in der Originalsprache als auch
in Russisch in ihrer vollen Lange publiziert. Wahrend der Ta-
gung findet jeweils bereits eine Simultaniibersetzung durch
Maria Pischloger statt.

Da die Themenkreise so vielfdltig sind, sollen nur einige
Beitrige der jeweiligen Tagungen erwédhnt werden, wobei dies
keinesfalls eine Wertung bedeutet.

Band 1/1 und 1/2 enthalten mehrere Beitrdge zur kirchen-
musikalischen Tradition byzantinischer Prigung von Jassy/
Ruménien, weiters Darstellungen iiber die Entwicklung der
russischen und ukrainischen Kirchenmusik im Lauf der Jahr-
hunderte.

In Band 2 wird neben den dltesten Tonaufnahmen serbi-
scher Pragung eine ruménische Schule der Kirchenmusik in
Neamtz vorgestellt. Untersuchungen zum Znamenny Rospev
und zur altrussischen Haken-Neumenschrift sowie der Versuch
einer Typologie der Alleluia-Melodien runden das Bild ab.

Band 4 bietet Uberlegungen zur Frithgeschichte der Psal-
modie in West und Ost, {iber Kanones in den ukrainischen
Heirmologia, den Suprasljsky Rospev als einen der grofiten
Zweige des Weilrussischen Kirchengesangs im 16.—17. Jahr-
hundert und zum ,,Labyrinth des Oktoechos®. Dies ist ein
Thema, welches fiir alle kirchenmusikalischen Vertonungen
seit der Frithzeit von Bedeutung ist.
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Band 5: Notationsstadien der altrussischen Neumenschrif-
ten; Die Offizien zu Ehren des heiligen Leopold III. Baben-
berg; Anastasimatarion am Anfang des 19. Jahrhunderts in
ruménischen Fiirstentimern.

Band 6 handelt tiber zwei Gesangstraditionen bei den mo-
dernen Altgldubigen, die Theotokia und Kreuztheotokia aus
den Menaionbiichern als Gesangszyklus, die Platzierung des
Melismas im gregorianischen Gesang und die Transkription
des Znamenny Rospevs.

Band 3 geht auf keine Tagung zuriick, ist vielmehr eine
Festschrift fiir den bulgarischen Musikologen Bozhidar Kara-
stoyanov zum 70. Geburtstag. Seine Forschungsschwerpunkte
sind neben der altrussischen Kirchenmusik auch die verschie-
denen bulgarischen liturgischen Gesangsarten. Ein Grof3teil
der Beitrige zu diesen Themen stammt von russischen For-
schern, die in diesem Fall nicht ins Deutsche iibersetzt wurden.

Ausgehend von der musikalischen Tradition der byzanti-
nischen Kirche stellen die Beitrige in den Binden stets einen
Bezug zu den orthodoxen Urspriingen her und zeigen auf, in
welcher Weise sich die Gesangskultur in den betreffenden
Landern weiterentwickelt bzw. verdndert hat. Beitrage {iber
die lateinische Tradition geben Denkanst6e und neue Ein-
sichten in das Verstindnis der christlichen Kultur.

Das grof3e personliche Engagement von Maria Pischloger
wihrend der Tagung und bei den Korrektur- und Ubersetzungs-
arbeiten fiir die Publikation trigt ganz wesentlich zum Gelin-
gen dieser Konferenzen und Publikationen bei.

Gerda Wolfram

Theologica varia inedita saeculi XIV: Georgius
Pelagonius, Adversus Palamam; Anonymus, Ad-
versus Cantacuzenum; Prochorus Cydones, De
lumine Thaborico, ed. loannis PoLemis (Corpus
Christianorum, Series Graeca 76). Turnhout:
Brepols 2012. CLXII + 442 S. ISBN 978-2-503-
53598-2.

Mit diesem umfangreichen Band setzt das Corpus Christiano-
rum die Reihe byzantinischer Editionen (darunter Akindynos,
Kantakuzenos, Dexios) fort. Damit wird unsere Kenntnis von
den Zusammenhingen palamitischer und antipalamitischer
Polemik wesentlich erweitert.

Die ausfiihrliche Einleitung widmet sich den drei Autoren,
wobei der Anonymus moglicherweise als Johannes Kyparis-
siotes (LXIII-LXVI) identfiziert werden kann, und bringt aus-
fithrliche Inhaltsangaben, die eine vollstindige Ubersetzung
entbehrlich erscheinen lassen. Besonders zu erwihnen ist auch
eine genaue Inhaltsbeschreibung der das anonyme Werk ent-
haltenden Handschrift Vaticanus graecus 1096 (LXX-LXXX).

Was an dieser umfangreichen und gediegenen Edition irri-
tiert, ist die gar nicht so seltene Inkonsequenz in den Textzita-
ten der Einleitung, wobei man immerhin annehmen darf, daf3
es sich fast immer um Fliichtigkeitsfehler in letzterer handelt:
S.5,4,7 6" gegeniiber 6¢ S.XIII; 8,22-24.29.34.36 yhdtT0. GOV



262

... DTLEPPAALOLEVY ... POCLV ... TH] XDPY ... AOY® ... TO KOTA
gegeniiber XXIf. yA@Ttd G0V ... DepPoropévy ... NGtV ...
T xOpY ... Adyov ... kotd; 13,40 dblov ... o @ XXVI
dolov ... evoenc; 23,33 émwolodpar enotv: XXVIII -pai
onow; 31,23,1-2 TpdTOg ... KEVIS ... TamoArd : XVI mpmdtov
<o KOUWVAG ... T0 TOAAG; 39,14 pn xad v @ XXXIT i pn mv;
101,1-2 "Eyoy’ ovdv ... mot’: LVIII ‘Eya yodv ... mote; 117,5—
13 éoynkacwy ... TpOTOG tefévTa ... OpmVLpiag TpomOg ...
a0ToD Y€ : EGYNKAGL ... TPOTEDEVTA TOVTOLS ... Op@VVUING AO-
vog (1?) ... awtod; 345,13-21 Koai €nel ... Aéyo ... movg : CXL
émel ... Myo{v} ... modg; 356,12 dmopackeTal 00 KoTeQao :
CXLI xortapéoketal (1) ob katepaon.

An Druckfehlern seien vermerkt: S.IX lies Borussicae; XI
Monfasani: PG ... recognoscente; XII ,, Tsamis” gegeniiber
XII A.3 ,, Tsames”; S.15 app. devivoye; 22,25 1@ (2.Stelle);
23 app. &ip. ol T@v Oeot.; S.34,47 app. &pnoe statt Epn; 37,21
aloyoc;

Nun zu einzelnen Stellen der Edition: S. 5: die Stelle aus
Niceph. Hesych. auch in PG 147,963f.; 7,35: mapackevacdat
der Handschrift ist zu halten, vgl. Th. Stud. ep. 156,46 und
178,33 mit der spidteren Variante mopeokevdcbor; 9,21-26
app.: Aaump®g offensichtlich irrtimlich fiir tpovdg (10,1);
24,17 ist die an sich naheliegende Korrektur vielleicht doch
entbehrlich; 62,14 avidéov ist haltbar, ebenso 121,20, vgl. LBG
und TLG; 68,60 steht im Text €v dkpoig dot, im Apparat aber —
wie sonst immer laut 7LG — ohne &v, daher wohl ein Fehler der
Edition; 79,15 O¢ie ist nicht ,,forsan delendum®, vgl. Ogie ¢
an0dg avOpome Const. Acrop. epist. 47,1 (Romano); 94 app.
zu 40,1-7: vgl. Philoth. Aoypatika "Epya XI 325—7 und 1796;
95,2022 gueaivev tod apyetdmov KAAAOVG TV EVTPETELOV:
vgl. PRK 11 132,305 (a.1341) = Mnvoaia tod 6lov éviavtod
VI (Rom 1901) 334; 113,7-9 un @épovteg 0pav 10 GotekTovV
erinnert an Symeon Neos Theol., Orat. ethicae IV 266 (SC
129) un @épovteg Opdv TV AKATAVONTOV Kol GOTEKTOV ...;
118,6f.: vgl. Eustratiades, Eippoldylov 96, nr.136, vgl. Anal.
Hymn. Gr. 1IT 314,134-6; 118,7f. vgl. Physiologus 137,7f.
(SBorDONE); 153,16f. vgl. das LBG s.v. mohipfoviog (v.L
-BoAog); 185,4—7 vgl. Philoth. Aoypatika "Epyo XI 679—682;
194,12-17 vgl. Theod. Dexius, Appell. 23,29f.; 217,8 app.:
,more byzantine” ist irrefiihrend, dévvaog bereits Herodot
1,93; 231,21 app.: der Korrekturvorschlag cvveoyébnoav ist
unnétig, vgl. TLG; 259,23f. vgl. Philoth. Kokkinos, Hagiol.
Erga 504,16 (ebenso 303,3f.); 317,10f. vgl. Joh. Chrysostomus,
PG 62,232,2-3; 317,21-24 vgl. Pseudo-Zonaras, Lexikon 1370
und danach Gregorios Akindynos (Refut. I1 40,31; IV 48,57),
vermutlich liegt nicht Kyrill, sondern Joh. von Damaskus zu-
grunde (I 164,11,21-23).

Zu den Indices der Eigennamen und Stellenzitate ist Fol-
gendes zu bemerken: Beim ersten Namen ABpadp gehoren die
Stellen 24,56.61.64.70 nicht zu Cant., sondern zum ersten Text
Pal. Unter I[Tohapnticn (86&a) fehlt die Stelle 250,11, vermut-
lich deshalb, weil das Wort dort klein gedruckt ist. Ephraim
Syrus sollte praktischerweise nach der neuen Ausgabe von
PHrANTZOLAS (I-VII, Thessalonike 1995—-1998) zitiert werden;
ebenso Maximus Confessor, Capitoli sulla carita, nach der
Edition von CERESA-GASTALDO (Rom 1963).

Was die auf S. 440 angefiihrten unidentifizierten Zitate be-
trifft, so ist — abgesehen von bereits vorher genannten Féllen —
sicherlich mit Irrtiimern der Autoren zu rechnen, wie im Fal-
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le von ,,Maximus Confessor Thab. 13,21-23"; vgl. vielmehr
Euth. Zigab. PG 130,313D (dort angeblich aus Greg. Nyss.).
Anderes scheint von den Polemikern selbst zu stammen, so
etwa Cant. 143,2-17, das aufler bei den im Apparat genann-
ten Autoren auch noch bei Philoth. XIV 471-478 vorkommt
(in der Ausgabe S.558 verweist Kaimakis auf Basileios, PG
29,640AB, was aber nur eine inhaltliche Parallele darstellt).
Man darf in diesem Zusammenhang die leise Kritik anbringen,
dass der Editor die Hilfe des TLG — insbesondere die ,,Advan-
ced Text Search” — nicht optimal genutzt hat. In einem Fall frei-
lich konnte das griechische Zitat nicht gefunden werden, weil
die handschriftliche Uberlieferung unvollstindig ist, und zwar
370,30,1-2: "Ett gnoiv 0 dytog Tepdvopog: Mpaypa doopatov
GOUOTIKOTG 0pBaiuoic ovy opdtar. Dies ist die Ubersetzung
von Augustinus Epist. CXLVII 53 (p. 330,13—14 [CSEL 44 11
3)) sicut alibi idem Hieronymus breviter ac veraciter definivit,
‘res incorporalis corporalibus oculis non videtur’; der griech.
Text endet aber bereits mit 329,24 des lateinischen (vgl. H.
HUNGER, Prochoros Kydones, Ubersetzung von acht Briefen
des HI. Augustinus [ Wiener Studien, Beiheft 9]. Wien 1984).

Da diesem Band (iiblicherweise) kein griechisches Wor-
terverzeichnis beigegeben ist und diese Texte noch nicht im
TLG aufgenommen sind, sei im Folgenden wenigstens eine
kurze Liste seltener Worter angefiihrt, die einen Auszug aus
den Exzerpten darstellt, die Johannes Diethart fiir das LBG
gemacht hat (ausgeschlossen bleiben dabei Zusammenschrei-
bungen wie 10&&|g, TOKOTOPYAG USW.):
ayevotmg 150,30. — LS -oc.
avideog 60&a 121,20. — LBG; vgl. dveideog LS.
avtdmpnuévog 334,2. — TLG.
avtueptotatikdg 129,82,2. — TLG -6c.
avtoavOpomotg, 1) 344,77. — Vgl. -avbpomog LS.
avToAevKOTNG, 1 344,77. — LBG.
avtopeToyn, 1 332,27. — LBG.
Onporextém 83,67; 258,228,9; 304,40. — LBG.
opparoyvyia, 1 209,2; 282,27. — LBG.
opeardyvyog, 0 112,42; 293,2. — LBG.
nayylwooia, 11 30,18. — LBG.
HoAapnmg, 0 65,12,8; 76,39; 138,11 etc. [Todapiitig aipeoic

57,4. — TLG; LBG -img.
Horapntikdg (= Morapcog) 279,11; 311,19.2
Horapkdg -1 eatpia 268,5. — LBG.
oA pog 97,44,2.
npooppafoviCopor 269,22. — LBG.
npoocpuectépmg 105,57 — TLG.
cuppotaralo 133,4; 149,10. — LBG.
GUVOVOLOPPO® 95,40,12.
cuvopylaoTig, 0 67,43; 209,15. — LBG.
Vvotepoypovia, 1 178,138,16. — LS, TLG.
potohdtpng, 6 31,20. — Vgl. -hotpeio KumN.
ootovopio, 1 181,145,3; 272,14.- L, TLG.
potovopkos 271,27.- TLG; L -kdg.

Evrich Trapp
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‘E&epevvnoeig ota yepoypaga thg I'evvadeiov
BipioOnkng, epimeleia Maria Porite — Elene
Pappa (Monographies Gennadeiu 6). Princeton,
Amerikanike Schole klasikon Spoudon sten
Athena — Ellenike palaiographike Etaireia 2011.
137 S. 70 Farbtf.

Die Gennadios Library in Athen (American School of Clas-
sical Studies) beherbergt eine kleine Sammlung griechischer
Handschriften, der im Jahre 2004 eine Tagung gewidmet wur-
de. Der vorliegende Band vereint zehn Vortrige, die bei diesem
Anlass gehalten wurden, versehen mit einer Einleitung aus der
Feder von M. Polite. Der thematische Schwerpunkt liegt auf
postbyzantinischen Handschriften, doch betreffen einige Bei-
trage auch frithere Perioden griechischer Buchproduktion. Der
Band wird durch ein Literaturverzeichnis (116—124) sowie In-
dices (125-137) erschlossen; besonders hervorzuheben ist der
Tafelteil (Farbabbildungen in sehr guter Qualitét).

Der erste Beitrag (A. METsang, Ta sikovoypagnuéva
Bolavtva xepdypagpa tiig evvadeiov Bifiodning, 9-20) be-
schiftigt sich mit drei Handschriften: dem Codex Gennadios
259 (Tetraevangeliar) im zypriotisch-paléstinensischen ‘stile
epsilon’ (9—11, Tf. 1-2), dem Codex Gennadios 1.6, einem im
Jahre 1315 von dem Kopisten Michael Hagiases subskribier-
ten Tetraevangeliar (1620, Tf. 12-15), bei dem die Autorin
provinzielle Herkunft annimmt, und dem bekannten Codex
Gennadios 1.5 (11-16, Tf. 4-11). Mit dieser vielfach disku-
tierten Handschrift' hat sich Metsane bereits in einem friihe-
ren Aufsatz beschiftigt’, konnte aber weder dort noch in dem
vorliegenden Band eine iiberzeugende Deutung vorschlagen.
Die Verf. hat zwar den armenisierenden Charakter der Illumi-
nation richtig erkannt (13, Tf. 6-9), diesen aber nicht in Ver-
bindung mit dem armenischen Kolophon gesetzt (Tf. 11). Die
armenische Subskription wurde bisher fiir sekundér gehalten
(15: «petayevéotepo dppevikd onueiopa»’), doch ergab die
autoptische Untersuchung des Codex, dass der Eintrag mit der-
selben Tinte wie Teile des griechischen Kolophons geschrieben
wurde (auf Tf. 10—11 gut erkennbar) und daher wahrscheinlich
von erster Hand stammt; der im Jahre 1226 in Kaisareia sub-
skribierende Notar Basileios Meliteniotes diirfte daher ein Ar-
menier gewesen sein®. Dadurch koénnen auch Probleme gelost

Die Behauptung von Polite (1, 6), dass dieser Codex
unbekannt sei, wird durch die umfangreiche Biblio-
graphie, welche die Autorin selbst zusammengestellt
hatte, hinreichend widerlegt, vgl. Ta&idt otov koGO
v yepoyphowv. Katdroyog &kbeong yeipoyploov
I'evvadeiov Bifiobnkng. Syntonismos — epimeleia M.
PoLiTE — E. Pappra. Athen 2004, 25-28, hier 28.

A. METsANE, To gikovoypapnuévo evayyého 100 Boot-
Aelov Melmviom (Kawsdpeo, 1226). DChAE IV 26
(2005) 149-164.

Ahnlich Ta&is1 (wie Anm. 1) 27.

Auf die richtige Spur hitten die Autorin bereits die Be-
merkungen von J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechi-
schen Handschriften. Wien — Prag — Leipzig 1920, 67-68,
fithren konnen (‘Auf diese griechische subscriptio folgt
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werden, die mit der umfangreichen griechischen Subskription
verkniipft sind (eine diplomatische Transkription mit kleineren
Ungenauigkeiten auf 15); letztere wurde von E. Gamillscheg als
Loyalitétsbeweis der griechischen Bevolkerung gegeniiber dem
islamischen Eroberer gedeutet®. Ist der armenische Hintergrund
des Kopisten einmal erkannt, wird auch die ostentative Loya-
litdt gegeniiber dem Sultan Kaikobad («0 @yi6g pov avbéving
0 TovLYNAOTOTOG HEYOS GOVATAVOGY) leichter verstindlich: Fiir
einen aus Melitene stammenden, um 1226 in Kaisareia titigen
Notar armenischer Herkunft war der Kaiser in Nikaia wohl kei-
ne Integrationsfigur mehr. Die Handschrift ist somit nicht nur
ein seltenes Beispiel fiir griechisch-armenische Digraphie auf
hochstem Niveau®, sondern zeigt deutlich, welche Grenzen auch
heute noch der griechischen Paldographie gesetzt sind, denn
ohne die armenisierende Dekoration und den Kolophon wiren
wir kaum imstande, die provinzielle Herkunft der Handschrift,
die in archaisierendem Stil (Nachfolge der Perlschrift, vgl. Tf. 5,
8-9) geschrieben ist, tiberhaupt zu erkennen.

Der nichste Beitrag (E. St. Giannoruros, Xepdypago
YOATIKTG Téyvng amokeipeva ot [evvddeio Bipiodnim,
21-33) ist vor allem postbyzantinischen Handschriften gewid-
met; leider fehlt eine Abbildung des Codex Gennad. 4, den
Giannopulos ins ausgehende 14. Jahrhundert datiert (28).
Beitrag Nr. 4 (in fortlaufender Z&hlung des Bandes) beschaf-

inhaltlich dieselbe, doch kiirzer, in armenischer Sprache,
wie sich auch der Schreiber schon fol. 165 vers. in armeni-
scher Sprache genannt hatte’). Der Codex wurde deshalb
von Bick behandelt, weil er sich zur Zeit der Abfassung
seines Werks in Wien (Privatsammlung Dumba) befand.
E. GAMILLSCHEG, Subskriptionen griechischer Handschrif-
ten als historische Quellen, in: Symbolae Berolinenses fiir
D. Harlfinger, hrsg. von F. Berger — Ch. Brockmann — G.
De Gregorio — M. 1. Ghisu — S. Kotzabassi — B. Noack.
Amsterdam 1993, 293-306, hier 304 [= IpEm, Manuscripta
Graeca. Studien zur Geschichte des griechischen Buches in
Mittelalter und Renaissance. Purkersdorf 2010, 2332, hier
28-29].

Einige interessante Beispiele wurden von F. D’Aruto — A.
SiriNiAN, Un carme bizantino in onore degli Evangelisti
e la sua versione armena nel Vat. gr. 1445. RSBN n. s. 36
(1999) 121-169 (= Tra Oriente e Occidente. Scritture e libri
greci fra le regioni orientali di Bisanzio e I’Italia, a cura di
L. Perria [7esti e studi bizantino-neoellenici 1]. Rom 2003,
297-347), zusammengetragen.

Verstiandlich ist der Zorn, mit dem sich G. 21 mit Anm. 1
gegen den Begriff ,byzantinisch® wendet, doch sei festge-
halten, dass die Byzantiner wohl recht schockiert gewesen
wiren, wenn sie G. als ,Hellenen‘ bezeichnen wollte, denn
dieser Begriff hat bekanntlich eine ganz andere Konno-
tation. Offenbar ist G. die moderne Genese der Selbst-
bezeichnung ,Hellene‘ nicht bewusst. Die Behauptung,
dass der byzantinische Kaiser als «Baciievg Popaiov kai
‘EAMvov» unterfertigte, ist derart absurd, dass sich ein
Verweis auf Primérquellen eriibrigt. — Die Feststellung
des Autors, dass Subskriptionen dem Stil nach von der
Schrift des Haupttextes deutlich abweichen (25 und 26),
reflektiert vermutlich die ausgepréigte Di- oder Trigraphie
postbyzantinischer Kopisten.
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tigt sich mit dem Codex Gennadios, Kyriaze 15, einer im Jah-
re 1618 vollendeten Handschrift des Ioannes Klimax (N. D.
PaprabeMETRIU, TO Keipevo «tijg KAiipokogy 610 yepdypapo
Kvupwadi 15, 35-47). Obwohl der Codex gewiss interessant
ist, muss gewisse Skepsis von philologischer Seite her an-
gemeldet werden: Bei den Hunderten (teils deutlich dlteren)
Klimax-Handschriften ist es sehr unwahrscheinlich, dass der
besprochenen Handschrift irgendeine textgeschichtliche Be-
deutung zukommt; dass der Text des Codex von der Edition
in der Patrologia deutlich abweicht (42—47), wird jemanden,
der schon einmal eine Klimax-Handschrift studiert hat, auch
nicht tiberraschen.

Mit der Illumination postbyzantinischer Handschriften
befasst sich O. Gkrarziu, eine Spezialistin auf diesem Ge-
biet (Eikovoypapnuéva yepdypapa thg €moyiig Tod Evivmon
BipAiov, 49-57); K. CHrysocHoIDEs fiihrt einige Handschrif-
tenfragmente der Gennadios Library und der Griechischen
Nationalbibliothek (Register der Metropolis Kastoria aus der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts: EBE 2752-2573, Genna-
dios Library, Bolides Nr. 19) zusammen (Xepdypapeg mnyeg
g ékKAnolootikig iotopiag ot [evvadeto, 59-66).

Eine groBe Seltenheit in griechischen Bibliotheken sind
Handschriften klassischer Autoren, die von griechischen Ko-
pisten der Renaissance abgeschrieben wurden; einige solche
Codices, die von loannes Gennadios wihrend seiner Tétigkeit
in London erworben wurden, behandelt E. Papra ("EAANveg
Kol Avtikol Ady10t, avtrypa@eic Kol @iidroyot [1506—190g at.]
og xepoypoga g I'evvadeiov Bifriodnkne, 67-79). Neben
einem von Georgios Tribizias kopierten Codex (Gennadios 59,
Grammatik des Manuel Chrysoloras)® stellt Pappa eine Hand-
schrift des Kommentars des Eustathios von Thessalonike zu
Dionysios Periegetes vor (Gennadios 36, geschrieben von Za-
charias Kallierges)’. Leider fehlt in dieser Zusammenstellung
der Codex Gennadios 11.1 (Ioannes Chrysostomos, geschrie-
ben von Nikolaos Turrianos)'’ sowie der Codex Gennadios
261 (Lykophron, geschrieben von Georgios Chomatas)''.

Die drucktechnisch sehr ansprechend prisentierte Publi-
kation'? bedeutet moglicherweise keinen groBen Fortschritt

8 Vgl. Ta&ior (wie Anm. 1) 59-60 (korrekte Identifizierung
aufgrund des Duktus) mit Tf. 21; hier Tf. 49. Vgl. ferner
V. Liakou-Kropp, Georgios Tribizias. Ein griechischer
Schreiber kretischer Herkunft im 15. Jh. (Diss.) Hamburg
2002, 114-115.

Vgl. Ta&ior (wie Anm. 1) 67, hier Tf. 51 (Identifizierung
aufgrund des Duktus, von Pappa nicht erkannt).

10 Vgl. Ta&idr (wie Anm. 1) 61-62 (korrekte Zuweisung auf-
grund des Duktus) mit Tf. 22.

Autopsie Mérz 2009, Zuweisung aufgrund des Duktus.
Zur Person des Kopisten vgl. jetzt G. SAINT-GUILLAIN, Le
copiste Géorgios Chomatas et les moines de Patmos, in: |
Greci durante la venetocrazia: Uomini, spazio, idee (XIII-
XVIII sec.). Atti del Convegno Internazionale di Studi.
Venezia, 3—7 dicembre 2007, a cura di Ch. Maltezou — A.
Tzavara — D. Vlassi (Istituto Ellenico di studi bizantini
e postbizantini di Venezia, Convegni 13). Venedig 20009,
163—-181.

Druckfehler sind selten und werden erst bei den nichtgrie-
chischen Publikationen im Literaturverzeichnis (121-124)

©
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fiir die Handschriftenforschung, belegt aber sehr erfolgreich,
dass ein ausfiihrlicher Katalog der in der Gennadios Library
aufbewahrten Codices (die iibrigens nicht alle griechisch
sind)" diesen durchaus bringen konnte.

Rudolf Stefec

etwas haufiger; S. 11, Z. 23 lies mapépetve; S. 36 letzte
Z. lies 23 statt 1; S. 63 Z. 6 v. unten lies kowotntog; S. 90
Z. 19 lies ceAidwv usw. — Das in Anm. 16 auf S. 12 ange-
fithrte Werk fehlt im Abkiirzungsverzeichnis.

13 Hingewiesen sei wenigstens auf zwei Bifolien einer kop-
tischen Handschrift in der Mappe Gennadios 123 (Autop-
sie).

Kurt SHERRY, Kassia the Nun in Context: The
Religious Thought of a Ninth-Century Byzan-
tine Monastic. Piscataway, NJ: Gorgias Press
2011. 145 S. ISBN 978-1-61143-969-4.

Die Freude tiber die erste monographische Interpretation von
Kassias Werk! weicht bei Lektiire des Biichleins von Kurt
S(herry) schnell der Erntichterung. Die Legenden, die sich be-
reits in Byzanz um das Leben der Dichterin spannen, werfen
ihre langen Schatten in die Neuzeit? und machen selbst vor der
Forschungsliteratur keinen Halt.

S.’s Ziel ist es, dem Leser Kassias Personlichkeit und
,,Weltanschauung* durch eine Interpretation ihrer liturgischen
und epigrammatischen Dichtungen zu présentieren (ix, 1f.).
Ein solcher biographistischer Ansatz ist schon aus theoreti-
scher Sicht problematisch,’> im Fall Kassias aber geradezu
absurd, wenn man bedenkt, wie sparlich und unsicher unser
Wissen iiber ihr Leben ist. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Frage nach der Authentizitdt der ihr in den Handschriften
zugewiesenen Schriften trotz den griindlichen Arbeiten von
Ilse Rochow noch lange nicht geklirt, in vielen Fillen viel-

! Mittlerweile ist auch die serbische Dissertation von Ko-
sta Simi¢, Pesnikinja Kasija. Liturgijska poezija pesnikinje
Kasije 1 njen slovenski prevod. Novi Sad 2011 (mit engli-
scher Zusammenfassung auf 235-237) im Druck erschie-
nen.

Zu Kassias Nachleben s. I. Rocnow, Studien zu der Per-
son, den Werken und dem Nachleben der Dichterin Kassia
(BBA 38). Berlin 1967, 73—191. Zwei neuere Romane kon-
nen hier auBlerdem genannt werden: A. SoLomos, Ewacia,
ev O@ed Kaoowovn. Athen 1998; T. SENINa, Kassija. Mos-
kau 2012.

Dazu jiingst etwa N. GauL, Thomas Magistros und die
spitbyzantische Sophistik: Studien zum Humanismus ur-
baner Eliten der frithen Palaiologenzeit (Mainzer Verdf-
fentlichungen zur Byzantinistik 10). Wiesbaden 2011, 10,
46 und passim.

w
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leicht auch nicht 16sbar ist.* S. entscheidet sich dafiir, alle von
Rochow fur echt oder zweifelhaft deklarierten Werke als au-
thentisch zu betrachten und demnach fiir die biographistische
Analyse heranzuziehen. Auch wenn sich das Label ,,Kassia“
als konventionelle Bezeichnung fiir die Autorin, den Autoren
oder die Autoren aller der historischen Person zugeschriebe-
nen Texte zwar halten lieBe,” miisste doch die Frage nach der
Autorschaft neu aufgerollt werden, bevor man sich an eine Re-
konstruktion ihres ,,religiosen Denkens oder dhnliches wagt.

S. unterteilt seine Untersuchung in die finf Hauptkapitel
,Kassia the Candidate*, , Kassia the Feminist“, ,,Kassia the
Iconophile®, ,,Kassia the Monastic* und ,,Kassia the Person®.
Im ersten Kapitel (15-21) versucht er nachzuweisen, dass
Kassias Teilnahme an der legendiren Brautschau des Kaisers
Theophilos historisch ist.° Sein Hauptargument ist die These,
dass der angebliche Wortwechsel zwischen Theophilos und
Kassia, wie er in den Chroniken iiberliefert wird,” wesentliche
Charakteristika ihrer Werke aufweist und deshalb, wenn nicht
aus ihrem Mund, so doch zumindest aus ihrer Feder stammt.
Selbst wenn man der zweifellos reizvollen Hypothese eines
gnomischen Hintergrundes dieser Worte zustimmt, muss dies
jedoch nicht bedeuten, dass sie tatsdchlich im Rahmen einer
Brautschau gefallen sind oder Kassia selbst deren Quelle ist.
Wahrscheinlicher wire dann, dass man Kassia, die fiir ihre
gnomischen Epigramme bekannt war,® eine solche schlagfer-
tige Antwort, die Theophilos’ Aussage zu einer antithetischen
Gnome erginzt, in den Mund legte, um die Dramatik der ,,Le-
sebuchgeschichte (H. Hunger) zur Brautschau des Theophi-
los zu steigern.’

* Die von Rochow angewandten Kriterien zur Bestimmung
der Echtheit der Troparia sind nicht immer zuladnglich. Ist
ein Hymnus beispielsweise in nur einer Handschrift tiber-
liefert und wird dort Kassia zugeschrieben, betrachtet ihn
Rochow als echt. Fiir die schwierige Frage nach der Echt-
heit der Epigramme s. M. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry
from Pisides to Geometres: Texts and Contexts, I (WBS
24/1). Wien 2003, 248-252 und S. SCHONAUER, Zu Spiel-
arten der mimesis in der profanen Dichtung der Kassia,
in: Imitatio — aemulatio — variatio. Akten des internatio-
nalen wissenschaftlichen Symposiums zur byzantinischen
Sprache und Literatur, hrsg. von A. Rhoby — E. Schiffer
(Osterreichische Akademie der Wisennschaften, phil.-hist.
Klasse, Denkschriften 402 = Verdffentlichungen zur By-
zanzforschung 21). Wien 2010, 243-252, hier 244-247.
Vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry (wie Anm. 4) 252.
Ebenso jiingst auch T. SEniNA, Dialog Feofila i1 Kassii: li-
teraturnaja vydumka ili realnost? Scrinium 2 (2006): Uni-
versium Hagiographicum 240-272.
Symeon Logothetes, Chronik 130,3, ed. S. WAHLGREN, Sy-
meonis magistri et logothetae chronicon (CFHB 44/1). Ber-
lin—-New York 2006, 216: fjv idov Oedplog vVepayocheic
avtnv Tod KGAAOLG EPn, (G Gpo S yvvoukog €ppim
0 @adla. 1 6¢ pet’ aidodc mmg avtépnoev: GAld S
Yuvoukog mnyalet T kpeittova.
S. LAUXTERMANN (wie Anm. 5); vgl. dagegen SCHONAUER
(Anm. 4) 246 mit Anm. 37.
® Vgl. auch M. LauxtermanN, Three Biographical Notes.
BZ 91 (1998) 391-405, hier 396f.

6
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In ,,Kassia the Feminist* (23—41) mdchte S. anhand von
Kassias Hymnen und Epigrammen nachweisen, dass die
Dichterin die in Byzanz vorherrschenden misogynen Vor-
stellungen und Normen anfocht. S. stellt einige interessante
Uberlegungen zum Frauenbild in den Kassia zugeschriebenen
Werken im Kontext orthodoxer Theologie und byzantinischer
Gesellschaftsstrukturen an. Problematisch bleibt jedoch, dass
er zu sehr von modernen Vorstellungen von den Moglichkeit-
en und Parametern der Uberwindung gesellschaftlicher Nor-
men ausgeht'” und auch hier den Fehler begeht, aus Kassias
(eben teilweise zweifelhaften) Werken vorschnell Schliisse
auf ihre (weitgehend unbekannte) Biographie und umgekehrt
zu zichen (s. bes. 34f.).

Im folgenden Kapitel (43—61) untersucht S. die ikonophilen
Themen in Kassias Werk.!! Interessant ist m.E. hier vor allem,
dass Hinweise auf die Bilderverehrung und den Bilderstreit in
den diskutierten Texten meist nur indirekt und vage sind (wobei
man mit S. davon ausgehen kann, dass der theologisch geschul-
te Leser/Horer in Byzanz entsprechende Anspielungen ver-
stand). Konnte sich dahinter vielleicht der Umstand verbergen,
dass sich Kassia in spidteren Jahren wohl nicht mehr 6ffentlich
zum Bilderkult bekannte?'?

In ,Kassia the Monastic* (63-91) wertet S. v.a. Verse
der (Ps.-)Kassia zum Moénchtum hinsichtlich ihrer ,,monasti-
schen Philosophie® aus. S. kann dabei den direkten Einfluss
der Klimax des Ioannes nachweisen,'® konstatiert dabei aber
auch eine stirkere Fokussierung auf kontemplative Aspekte
des monastischen Lebens in den untersuchten Versen. Seine
Schlussfolgerungen werden wiederum dadurch in Frage ge-
stellt, dass die behandelten Verse (oder zumindest ein Grofteil
von ihnen) mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht Kassia zu-
gehoren, ja nicht einmal klar ist, ob diese ungefihr aus ihrer
Zeit stammen (die Uberlieferungstriger sind jedenfalls alle-
samt spét- und postbyzantinisch).'*

10 Der Begriff ,,Feminismus® in Bezug auf Byzanz lieBe sich
zwar theoretisch noch halten; er miisste dann aber ent-
sprechend (neu) definiert werden, um zu vermeiden, dass
man aufgrund den modernen Konnotationen des Begriffs
anachronistische Schliisse zieht; s. etwa B. HiLL, Actions
Speak Louder Than Words: Anna Komnene’s Attempted
Usurpation, in: Th. Gouma-Person (Hg.), Anna Komnene
and Her Times (Garland Medieval Casebooks 29/Garland
Reference Library of the Humanities 2201). New York
2000, 45-62, hier 45f.; vgl. auch A. RienLE, Authorship
and Gender (and) Identity. Some Thoughts on Women’s
Writing in the Middle Byzantine Period, in: A. PizzoNE
(Hg.), Byzantine Authorship: Theories and Practices. Ber-
lin—New York (im Druck).

S. auch K. Smvmi¢, Kassia’s Hymnography in the Light of
Patristic Sources and Earlier Hymnographical Works.
ZRVI 48 (2011) 7-37, hier 12-27.

12 Vgl. LauxtermaNN, Three Biographical Notes (wie
Anm. 9) 393f., 396.

Vgl. auch K. Smvi¢, Life According to Nature: Ascetic
Ideals in a Sticheron by Kassia. Crkvene studije/Church
Studies 6 (2009) 111-121.

S. SCHONAUER (wie Anm. 4).

1

4
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S.s methodisch fragwiirdige und hiufig vereinfachende
Darstellung kulminiert im abschlieBenden Kapitel, in dem
der Autor aus wiederkehrenden Themen in Kassias Werk
(Freundschaft, Schonheit und Reichtum, Neid, Reden und
Schweigen) Schliisse auf ihre Personlichkeit und Wesensziige
(,,character traits*: 3) wie etwa Charakterstirke (,,strength of
character”: 95) und Sensibilitdt (,,sensitivity“: ebenda) zieht.
Dabei ist sich S. offenbar nicht der literarischen Konventionen
und kulturellen Konstrukte bewusst, die hinter solchen Moti-
ven stehen. Zu Bemerkungen wie ,.her use of the term ,,soul-
friends” (cVopyuyot) hints at a capacity for genuine intimacy*
(ebenda) lasst man sich wohl nur hinreif3en, wenn man die rei-
che Forschungsliteratur zum Thema Freundschaft in Byzanz
génzlich ausblendet.

Der insgesamt unwissenschaftliche Charakter des Buches
schldgt sich auch darin nieder, dass S. sich einerseits auf die
problematischen Arbeiten von Eva Catafygiotu Topping, An-
tonia Tripolitis, Diane Touliatos und Anna M. Silvas stiitzt,
andererseits ihm die wichtigen Beitrige zum Werk Kassias
von Marc Lauxtermann," Alexander Kazhdan'® und Andrew
Dyck!” aber offenbar unbekannt sind. Auch bei weiteren
zentralen Themen seines Buches gibt es schwerwiegende bi-
bliographische Liicken.'"® AuBlerdem zitiert S. hiufig veralte-
te Editionen von Primirtexten, wo mittlerweile verlissliche
Neuausgaben verfiigbar sind. Besonders auffillig ist dies in
dem Appendix, in dem S. Quellentexte zu Kassias Leben im
originalen Wortlaut und englischer Ubersetzung zusammen-
tragt. Hier sind zudem zahlreiche Fehler beim Abdruck der
griechischen Texte sowie auch in der Ubersetzung'® zu be-

5'S. Anm. 4 und 9.

¢ A History of Byzantine Literature (650-850) (Ethniko
Idryma Ereunon. Ereunetike Bibliotheke 2). Athen 1999,
315-326.

17 On Cassia, KOpie 1| &v moAlaic. ... Byz 56 (1986) 63-76.

8 Frauenbilder: C. S. Gararariotou, Holy Women and
Witches: Aspects of Byzantine Conceptions of Gender.
BMGS 9 (1984/85) 55-94; Frauen und Ikonoklasmus: A.
KazupaN — A.-M. TaLBot, Women and Iconoclasm. BZ
84/85 (1991/92) 391-408; Monastische Strémungen in
Konstantinopel im 9. Jahrhundert: P. HatLig, The Monks
and Monasteries of Constantinople, ca. 350-850. Cam-
bridge [u.a.] 2007, 255—440.

19 Zwei Beispiele: S. 121 (Symeon Logothetes, Chronik
130,4, ed. WAHLGREN 217 @UAOTIUNGOUEVOL YPTHOGL
ToOAOIG TOV matplipyny dpo @ KAMp® TE Kol TH
ouykAMjte [Text in der alten, von S. zitierten Ausgabe:
QULOTIUNCALEVOS XPNLUOOL TOAAOIG TOV TE TOTPLIPYNV
kol TOv KAfjpov dua tf] cuykAnite]): ,.his having liberal-
ly contributed much money, the patriarch, and the clergy
immediately effected the union®. Richtig wire gewesen:
,nachdem er [sie] dem Patriarchen, dem Klerus sowie
dem Senat viel Geld geschenkt hatte[n]*; S. 130 (Ephraim,
Chronik, V. 2338, ed. O. LampsiDes, Ephraem Aenii Histo-
ria Chronica [CFHB 27]. Athen 1990, 88: v Eikaciav
nmapafréyag, dg Eenv): ,,.He despised Eikasia, or so it is
said“ (mit haarstrdubenden MutmalBungen in Anm. 338).
Richtig wire gewesen: ,,indem er Eikasia iiberging, wie
ich sagte® (vgl. V. 2333).

Besprechungen

anstanden. Dazu gesellen sich schlieflich eine Reihe von
sachlichen Fehlern.?

Das Fazit muss deshalb leider lauten, dass S.’s Buch
aufgrund seiner methodologischen Schwichen und der zahl-
reichen Fehler und Méngel weder einen wissenschaftlichen
(Neu-) Wert hat noch Studenten als Einfithrungslektiire zum
Werk (Ps.-)Kassias ans Herz gelegt werden kann.

Alexander Riehle

2 Ein paar Beispiele mogen geniigen: S. 19, Anm. 23:
BeAtioo ist hier natiirlich kein Singular, sondern Akkusa-
tiv Plural des Neutrums; S. 24: S.’s Behauptung ,,Besi-
des Kassia, the only known female hymnographer was
a nun named Thekla, and her works have not survived*
ist schlichtweg falsch: Von Thekla ist ein Kanon auf
die Theotokos {iberliefert (ed. S. EUSTRATIADES,
Ocotoxdpiov I. Paris 1931, 1661f.); auBerdem ist der Ka-
non der Nonne Theodosia auf den Heiligen loannikios
(Mitte des 9. Jahrhunderts) erhalten (ed. A. Komis, in:
G. ScurRO, Analecta hymnica Graeca III: Canones No-
vembris. Rom 1972, 122-133); S. 48: S. identifiziert
Theophanes Graptos mit Theophanes Homologetes; S. 72,
Anm. 177, S. 76ff., S. 111: S. hilt Kassias Monosticha, Di-
sticha und Tetrasticha zu jeweils einem Thema fuir Stro-
phen eines Gedichts.

AvOog Akdkiog Awokpovonc. O Kpnrucog [16-
Aep0G. AMynoig 01 otiywv Tod dEVOD TOAELOV
T0D &v 1] vijo Kp1tn yevouévov, &ic v omoi-
av TePLEYEL TV okAnpdTTa Kol aiypoinciov
TOV 40Ev Ayapnvdv, kal tdg Ekvpicvoay dyt
uévov o Xovid koi 10 P€Bovuvov, pa xoi 6lov
10 vnoi, Kol Olov &va moiepodov kol adTd TO
Meyarov Kdaotpov. Kpitikn €kdoon. Eicaymyn,
oo, YAmccapto Kol ebpetnplo, ed. Stephanos
KAKLAMANES (Byzantine kai Neoellenike Biblio-
theke 11). Athen: Morphotiko Idryma Ethnikes
Trapezes 2008. 310 S. ISBN 978-960-250-402-4.

1974 initiierte Linos Polites mit David Holtons ,,Alexander*
die ,,Byzantine kai Neoellenike Bibliotheke®, seit 1980 er-
scheint die Reihe im renommierten Verlag der Kulturstiftung
der Nationalen Bank Griechenlands (MIET). Der vorliegende
Band ist dem bisher in modernen Editionsprojekten vernach-
lassigten Gedicht von Anthimos Diakruses zur ,,Guerra di
Candia“ gewidmet. Damit betritt die Reihe insofern Neuland,
als es hier — wie im vorldufig letzten Band der Reihe aus
dem Jahr 2012, die griechische Paraphrase von Torquato Tas-
sos ,,Aminta“ durch Georgios Mormores' — um einen Text
handelt, der uns nur als Druck bekannt ist.

' Tewpylog Mopuopng, ‘Audvrac tod Tdaooov. Tloinua
WPUUOTATOV, UETAUYAWTTIOUEVOV, Koi oLVOEUEVOY d1dt OTixXwWY,
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In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstanden
fuinf narrative Gedichte zum fiinften venezianisch-osmanischen
Krieg (1645-1669) in griechischer Sprache. Zwei erschienen
in Venedig im Druck, weitere drei sind nur aus Handschriften
bekannt; nun liegen sie alle in kritischen Editionen vor?.

Anders als der Text des Marinos Bouniales wurde die
,Diegesis*“ des Monchs Akakios (Anthimos) Diakrouses aus
Kephallenia nach den beiden venezianischen Drucken (1667
[nicht erhalten] und 1679) wenig von spéteren Editoren friih-
neugriechischer Literatur beachtet. Zwar sorgten Emmanuel
Bybilakes 1865 und Agathangelos Xerouchakes 1906/1908 fiir
die Wiederentdeckung des Gedichtes, ihre Editionen geniigen
aber heutigen Anspriichen nicht. Xerouchakes beseitigte unter
anderem mit Interventionen und Korrekturen dialektale Ele-
mente. K(aklamanes) bietet nun eine tiberaus detaillierte Aus-
gabe mit ausfiihrlichen Informationen nicht nur zum Text und
seinem Autor sondern auch zu buchgeschichtlichen Themen
(H &vtumn mopadoon [29-39]).

Fragen zur geeigneten Editionsmethode eines bereits in
der Frithen Neuzeit gedruckten Werkes wurden von Giorgos
Kechagioglu im ersten Band der nicht fortgesetzten Rei-
he ,,Laika Logotechnika Entypa“ 1982 aufgeworfen. Immer
wieder wurde fiir die selbstindige oder ergénzende photo-
mechanische Reproduktion pladiert, angewendet wurde dies
letztendlich selten. Als Beispiele seien hier die Edition der
,»Nea Istoria“ des Athesthes mit Reproduktion der Ausga-
be 1749 (des bisher einzigen Zeugen) von Alexis Polites in
Athen 1983, die ,,Apokopos“-Edition mit Reproduktion der
ersten Ausgabe 1509 von Nikolaos Panagiotakes in Venedig
1991 und die ,,Erotokritos“-Reproduktion der Ausgabe 1713
von Cristina Stevanoni in Verona 1995 erwéhnt. In diesem Sin-
ne ist es schade, dass im vorliegenden Band die Gelegenheit
nicht aufgegriffen wurde, neben dem kritisch edierten Text der
,»Stichoi Ethikoi“ (156 trochéische achtsilbige Verse [151-155])
und der ,,Arche tes diegeseos tes epaneleuseos tes genomenes
en te athlia neso Krete ypo ton athlion Agarenon® (1382 Fiinf-
zehnsilber [156-189]) auch den einzigen erhaltenen Druck
photomechanisch zu reproduzieren. Dort wo man die M6g-
lichkeit des Vergleichs erhilt (,,Diegesis* bis v. 18, anhand der
auf S. 30 reproduzierten Blitter A3v—A4r), ldsst sich ein, wohl
durch den Wunsch nach Lesbarkeit getragenes, doch ebnendes

€i¢ TNV amiijv y\dooav, ed. Sp. EUANGELATOS (Byzantine
kai Neoellenike Bibliotheke 12). Athen 2012

Neben der hier besprochenen Edition in der Reihenfolge
des Erscheinens: TToatpidpyov "AkeEavdpeiog ['epacipov
tod Kpntdg [G. Palladas], @pijvog tijg Kpntng, ed. Chr.
M. PETROU-MESOGEITES, Kpntikol otiyot ék moioudv yet-
poypapov Mg Pirodnkng Tod Movoeiov "Hpaxdeiov.
Epeteris Etaireias Kretikon Spoudon 2 (1939) 339-374
(Text auf 348-354); 'Abavociov XZxinpod, Kpntikdg
IMérepog, ed. K. N. Sarnas, "ExAnvika "Avéxdota, Bd.
2. Athen 1867 (Reprint mit Einfiihrung und Register von
Phane MauroEIDE, Athen 1984); Mapivov Tove Mmov-
viodf], ‘O Kpnrwcog TTorepog (1645-1669), ed. St. ALe-
xioU — M. AroskiTE. Athen 1995; loakeim Kyprios® Strug-
gle. A Narrative Poem on the ‘Cretan War” of 1645—1669.
Editio princeps, ed. T. A. KaprLanis (Texts and Studies in
the History of Cyprus 67). Nikosia 2012.

¥
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Editionsverfahren erkennen (z.B. komupévn statt kaipévny, Tdg
olyroloTioTiKay statt Tdg aiypoionticdijkav), also wieder
einmal eine ,korrigierte” Edition (Nedtepeg Enavexddoeig Kol
«Sropbopéveg €xdoceigy [41-47]).

K. ist es durch intensive Archivforschungen gelungen,
Biographisches iber Anthimos Diakrouses zusammenzutra-
gen, einige relevante Dokumente aus dem Archivio di Stato
di Venezia werden hier zum ersten Mal ediert. Das Kapitel
der Einleitung iiber den Dichter (O mowmrtrg [48—66]) gibt
somit Einblick in das kleine Netzwerk der Autoren, Drucker
und Korrektoren Venedigs im 17. Jahrhundert. K. postuliert,
dass die zweite Ausgabe ohne Aufsicht des Dichters entstand,
der, so die Hypothese, den Titel an die neuen Begebenhei-
ten (Candia war zehn Jahre zuvor an die Osmanen gefallen)
angepasst hétte. Somit gilt fir K. das Jahr 1679 als terminus
ante quem fiir das Todesdatum des Diakrouses. Im Kapitel zur
Datierung (67-72) prézisiert er anhand bibliographischer und
archivalischer Zeugnisse zu Thomas Tzanfournares, der laut
Diakrouses ihm seine Gastfreundschaft wéihrend der Entste-
hungszeit geboten haben soll, die Datierung auf die Zeit zwi-
schen 1654-1656.

Das folgende Kapitel (Avéivon tod Epyov [73—94]) fasst
das Gedicht zusammen und ordnet es in die historischen und
ideengeschichtlichen Zusammenhinge ein. Die ,,Diegesis®
betrachtet K., sich auf dem Autor und Margaret Alexiou stiit-
zend, als gereimte Narratio historischen Charakters (Alexiou
spricht von einer Chronik). Auf eine literarische/ literaturwis-
senschaftliche Analyse wird verzichtet.

Als gereimte historische Erzdhlung diskutiert den Text
der Herausgeber auch im folgenden Kapitel zu den Quellen
(95-121). Ein Bezug zu den italienischen Darstellungen der
venezianisch-osmanischen Kriege lasst sich nicht feststel-
len. K. vergleicht das Werk zunéchst mit der ,,Poliorkia tes
Maltas“ des Acheles (die kritische Edition bereitet er derzeit
vor). Am Beispiel der Verse 975 bis 1056 vermag er aufzu-
zeigen, dass sich alle Verse in dhnlicher Form (im Sinne der
Austauschbarkeit von Formelversen) an verschiedenen Stellen
der ,,Poliorkia“ wieder finden lassen; am deutlichsten scheint
sich Diakrouses von Acheles bei der Beschreibung der Be-
lagerungen inspirieren zu lassen (109). Aus K.” Kommentar
lasst sich erkennen, dass er in Acheles den besseren Dichter
sieht (etwa 109: ,,[Diakrouses] tibernimmt nicht die gepfleg-
te rhetorische Organisation und die feinziselierte Bearbeitung
der Schilderungen des Acheles®). K. geht allen Hinweisen in
ilteren Publikationen nach und listet alle vergleichbaren Verse
zu Werken des Staurinos, des Matthaios Myreon, des Giustos
Glykys/Glykos (,,Penthos Thanatou*), des Pikatoros, aber
auch zu den eigenen Werken auf. Insgesamt 320 Verse iden-
tifiziert K. als formeltechnische Wiederverwertung von Versen
anderer Dichter oder aus Werken des Diakrouses.

Die Schwierigkeit, dialektale Elemente in frithneuzeit-
lichen Werken zu erkennen und korrekt zuzuweisen, ist hin-
langlich bekannt. In der Sprache des Diakrouses sieht K. eine
iiberregionale griechische Koine mit heptanesischen Dialektele-
menten. Am Ende des Kapitels zur Sprache und Metrik (122—
130) steht das deutliche Urteil des Herausgebers tiber den Dia-
krouses als ,,petpiotatog momtig™, dessen Reimtechnik vor
allem von Bedeutung sei, um den literarischen Durchschnitt
seiner Zeit zu erfassen. In seiner Zeit wurde aber das Gedicht
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des Diakrouses durchaus als Inspiration fiir ahnliche Versuche
rezipiert und verwendet, wie K. selbst in seinen minutiésen
Vergleichen mit Bouniales’ ,, Kretischem Krieg* und des Man-
thos loannou ,,Geschichte des Desasters und der Sklaverei der
Morea™ im Kapitel iiber die Rezeption (131-144) aufzeigt.
Im neunten und letzten Kapitel der Einleitung (145-148) legt
K. die leitenden Prinzipien seiner Edition dar. Entgegen den
Schlussfolgerungen in immer mehr Editionen und Publikatio-
nen von spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Texten in
griechischer Sprache, welche das parallele Vorkommen von
grammatikalischen Varianten als Zeichen der vorherrschenden
sprachlichen Fluiditdt beurteilen, entscheidet sich K. fiir eine
vorsichtige Glittung in Richtung der weniger gelehrten bzw.
dialektalen Form; der kritische Apparat weist dabei nur einen
Teil der Entscheidungen aus.

Die Edition runden Scholien vor allem historischen Cha-
rakters mit Verweisen zu zeitgendssischen Texten ab (203—
238). Im Glossar sind semantisch und morphologisch aus dem
heutigen Standardgriechisch abweichende Worter verzeichnet
(241-260), es gibt einen Index Nominum (261-263). Der An-
hang (265-305) enthélt kommentierte Reproduktionen von
topographischen Skizzen der Kriegsereignisse aus der Marcia-
na, dem Museo Correr sowie dem Theatrum Europaeum des
Matthius Merian® und dem Regno tutto di Candia des Marco
Boschini*, das Bilderverzeichnis findet sich auf 309-310.

K. legt eine sorgfiltig aufbereitete Edition eines bisher
wenig beachteten Textes des 17. Jahrhunderts vor. Das viel-
faltige historische, buchgeschichtliche, philologische und
sprachliche Material, das hier zusammen getragen wird, be-
reichert unsere Kenntnisse iiber die griechische Literatur des
venezianischen Mittelmeers nach der ,,Kretischen Renais-
sance®. Durch die Einbettung des Textes in die griechische
und italienische Literatur erweist K. Diakrouses als aufmerk-
samen Leser von Druckwerken und Manuskripten (115) und
als kreativen Dichter (119), formiert durch die intertextuellen
Praktiken seiner Zeit. Fiktionale und poetologische Aspekte
werden wenig diskutiert, die fiktive Narratio und ihr Dichter
entkommen im Vergleich mit den groflen Vorgdngern nicht
dem ungiinstigen Urteil des Herausgebers: ,,Wir sind um Eini-
ges entfernt von den groflen Leistungen der kretischen Dichter
seines Jahrhunderts* (130)°. Dem Text des Diakrouses ist nun
dennoch durch die Aufnahme in die ,,Byzantine kai Neoelle-
nike Bibliotheke* die verdiente Aufmerksamkeit der byzan-
tinistischen und neogrézistischen Forschung gesichert; dafiir
gebiihrt Kaklamanes Dank.

Maria A. Stassinopoulou

3 S. jetzt auch http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/dda/
urn/urn_uba000200-uba000399/uba000236-uba000256/
(zuletzt abgerufen am 4.7.2013).

4 S. jetzt auch http://www.internetculturale.it/ s.v. Boschini,
Marco (zuletzt abgerufen am 4.7.2013).

5 Ahnlich iiber die frithneuzeitlichen Autoren aus den Ioni-
schen Inseln s. Néa Totopio ABécbn KvOnpéov, Emavé-
doon Tt mpd ¢ Pevetikiic Ekdoong tov 1749, ed. A. Po-
LITES. Athen 1983: ,,Eine heptanesische Produktion, blasse
Fortsetzung des kretischen Hohepunkts®.

Besprechungen

Dimitrios KraLLIS, Michael Attaleiates and the
Politics of Imperial Decline in Eleventh-Centu-
ry Byzantium (Medieval and Renaissance Texts
and Studies 422). Tempe: Arizona Center for
Medieval and Renaissance Studies 2012. XLII +
293 S. ISBN 978-0-86698-470-6.

This book is rich in detail, painstakingly presented and care-
fully written. It is also a book that tries to make itself easier to
read or understand by using icons from popular culture that are
foreign to this reviewer, and which will undoubtedly distract
from the reading of specialists, without bringing it any closer
to the wider audience of readers who enjoy twentieth-century
comics. Perhaps by doing so K(rallis) is pursuing the same
goal as when he uses a certain fictional tone, or imagines how
some of the actors in the history of eleventh-century Byzan-
tium talked as they walked together. These discordant notes
sounding throughout the book may be traces of an original
purpose, novelistic in itself, of showing the personal relation-
ships and the subjects of conversation of the different actors of
the eleventh century.

K. seems to have hoped to overcome the barrier presented
by the texts (the selection of historical material and its repro-
cessing in accordance with a specific goal) and to find out what
really happened or what was really in people’s thoughts: an
aspiration based on the false premise that there was an objec-
tively relatable reality. For this reason, we see no justification
for the pressure to which K. has subjected the texts in order to
force them to say more than what they actually do say, and to
“flesh out” data which are too scattered and ambiguous to be
transformed into certainties. For example, to reconstruct Atta-
leiates’ walks around Constantinople or his conversations with
his contemporaries (p. 75, 231, 237) is a speculative exercise
that K. puts at the center of his narrative, but that contributes
little to reasoned knowledge. To put in in a rather extreme way,
we would say that it gives the impression of pursuing truth
through fiction, following in the footsteps of writers such as
W. G. Sebald. To write a book of history of Byzantium based
on a model of “real fiction” is unconventional and probably
unacceptable. But K. has hedged his bets, reserving the label
of “pessimist” for conventional scholars. He repeatedly uses
“pessimist” in the sense of “conservative” or “skeptic” or per-
haps even “traditional”, compared to his own optimistic and
idealistic vision of the imperial court as a social network.

If the aim of the work is clear, “to reconstruct the social,
political, economic and intellectual context for the life and
work of Michael Attaleiates” (p. xxiv), the method followed
and its results are not so obvious. Unlike other writers, who
concentrate on a historical text or on the figure of its author,
K. does not follow a chronological or thematic order but has
decided to see how much he can extract from Michael Attalei-
ates’ Historia, to read it in depth, to study the bibliography and
to follow lines of thought and intuitions in order to delve into
some unexplored questions. The book thus lacks any thread; it
does not arise from a theory, and it does not seek to prove any-
thing. The author seems not to be interested in questions of in-
stitutional or economic history; nor does he use the usual tools
of literary analysis to dissect the text. The latter are missed
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most particularly in the treatment of the prologue of the His-
toria (cf. p. 213); in the absence of any discussion about the
stages of its composition or versions as proposed at the time
by Tsolakis; or in the nonexistent analysis of the last part of the
Historia in terms of the mechanism of the panegyric, although
K. goes to great lengths to convince us that the treatment of
the reign of Nicephorus Botaneiates is not as laudatory as it
seems (pp. 142—170).

The distance between the premise and the results of this
book can be measured in the case of the combined use of the
works of Michael Attaleiates that the author proposes at the
beginning (p. 27). First of all there is, of course, the Histo-
ria, in which Attaleiates himself takes a certain part, playing a
modest role of advisor presented in a seemingly realistic and
reasoned manner. Second, there is a document widely studied
and used by historians of the eleventh century, the Diataxis
or testament with which Attaleiates organizes his properties
through the foundation of a religious house and a monastery
in Constantinople and Rhaidestos. And third is the Ponema
nomikon, Attaleiates’ legal work that, in contrast, has received
almost no attention. The three works mentioned are almost all
the evidence we have about Attaleiates, and with them (and
other contemporary accounts) K. has sought to reconstruct the
figure of the man and his society. But these are sources of a
very different kind, and have not given him the results he ex-
pected, so that his initial purpose does not materialize. In fact,
the Ponema appears only on pp. 199205 in the reflection on
the value of oaths; the Diataxis is used to back up the biogra-
phy and the social network of Attaleiates; only the Historia is
a text open to interpretation, and it is used extensively— we
might even say squeezed.

If there is one idea underlying K.’ study, it is revealed in
the phrase (p. 230) that Attaleiates’ Historia “was part of a
dialogue™: in other words, that the historical narrative should
be understood not within the context of the literary genre, nor
with the common justification that presents it as a repository of
facts and moral models for posterity, but as yet another voice
in the chorus of politically active characters in Constantino-
ple. This idea, which is acceptable (although we know that
historical works had a very limited distribution), also carries
the outline of an unbalanced interpretation, because there are
very few voices that reach us with the same clarity: Michael
Psellos, of course, is a far more overwhelming presence than
loannes Italos or Symeon Seth (and K. compares not only his
narrative but also his ideology and personality in an original
way with that of Attaleiates, pp. 71-114); but K. does not let us
hear the voice of Theophylaktos of Ochrid, Niketas Stethatos,
John Mauropous, or Cecaumenos. Therefore, there is no true
“dialogue” between contemporaries, but an attempt to under-
stand the ideology of Attaleiates within a narrow context.

K. approaches social analysis determined not to use social
categories and, conversely, to establish “a set of ever-chang-
ing alignments based on familial and intellectual associations”
(p. 243) and to study “the personal nature of the associations
that formed the foundations of those alliances”. The maxim
does not always hold, and K. cannot avoid using the word
“caste” (p. 75), a term that I find so obnoxious when applied to
Byzantine intellectuals. In this sense, there is a term used by
Attaleiates that has proved most useful to K.: the cuvetot, “the
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intelligent and discerning men” (pp. 105-114, 188, passim), a
way of qualifying contemporaries who, like him, were con-
cerned about the political situation.

Among the immensity of questions raised by the Historia,
K. has been interested in demonstrating the influence on it of
Polybios, the republicanism of Attaleiates, his rationalism, the
role of causality and providence in his explanation of events,
and (no doubt the most complex issue of all) the “plan behind
the narrative”. These are all extremely interesting issues, as
are K.” analyses, even if the open nature of the Historia and the
lack of information about the chronology of its composition
make it difficult to discover that plan.

Attaleiates is well worthy of the pages that have been de-
dicated to him and that give us an intelligent and fresh view.
K.” analysis has a contagious enthusiasm for the author that
extends to the period. Thus the Historia has encouraged a
reflection on the work of the historian and the social role of
the educated class in Byzantium, and this reflection deserves
careful consideration by the scientific community. We are con-
fident that Krallis’ book, together with the recent translation of
the Historia into English!, will bring Michael Attaleiates into
the foreground of Byzantine studies.

Inmaculada Pérez Martin

' A. KaLpELLIS — D. KraLLIS, Michael Attaleiates, The His-
tory (Dumbarton Oaks Medieval Library). Cambridge,
Mass. — London 2012.

Angeliki Laiou (1) — Cécile MorrissoN (Hrsg.),
Le Monde Byzantin, III. L’Empire grec et ses
voisins XIII*-XV® si¢cle (Nouvelle Clio, [’his-
toire et ses problémes). Paris: Presses Universi-
taires des France 2011. LXX, 494 S., 11 Karten.
ISBN 978-2-13-052008-5.

Der vorliegende Band ist der letzte eines auf drei Teile kon-
zipierten Handbuchs zur Geschichte und Kultur der byzanti-
nischen Welt von 330 bis 1453, das auf eine Initiative franzo-
sischer Fachkollegen im Umfeld des Centre d histoire et ci-
vilisation de Byzance zuriickgeht und mit Beteiligung einer
internationalen Autorengruppe zur Realisierung gelangte.
Gingigen Periodisierungsansétzen entsprechend ist der 2004
erschienene erste Band dem Ostteil des romischen Reiches in
der Spitantike bis zum Ende der Regierung des Herakleios
(641) und der Folgeband von 2006 der mittelbyzantinischen
Zeit bis zur Schnittstelle 1204 gewidmet. Beide Teile erschie-
nen mittlerweile (2007 und 2012) auch in einer von Anastasia
Karastathi besorgten griechischen Ausgabe im Athener Ver-
lag Polis, welche sich gegeniiber dem franzosischen Origi-
nal durch ein groBeres Format und eine auch sonst sehr an-
sprechende drucktechnische Gestaltung auszeichnet. Da der
griechische Universitdtsunterricht noch immer von teils schon
stark veralteten Handbiichern und den Bianden der Iotopia Tov
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EMnvucod ‘EBvoug aus den 1970er Jahren bestimmt ist, ist
dieses Ubersetzungsprojekt sehr zu begriiien.

Ziel des Handbuchs ist es, einem breiteren akademischen
Leserkreis ein den aktuellen Forschungsstand widerspiegeln-
des und bibliographisch wohlfundiertes Uberblickswissen zu
den wichtigsten Bereichen der byzantinischen Geschichte zu
vermitteln. Dabei wird der zu behandelnde Stoff in vier the-
matische Einheiten zur politischen Entwicklung, den Institu-
tionen, der Kultur (civilisation) und der Regionalgeschichte
untergliedert. Der inhaltlich recht unscharfe Rahmen der
,byzantinischen Welt* (monde byzantin) erlaubt einen we-
sentlich breiteren Betrachtungshorizont als etwa Georg Ostro-
gorskys klassisches Konzept vom byzantinischen Staat, fiihrt
aber auch unweigerlich zu einer groflen Variable hinsichtlich
dessen, was angesichts der sich stindig verindernden Kon-
stellationen am Balkan und im &stlichen Mittelmeerraum in
diesen Begriff inkludiert werden kann oder soll. Mehr als
100 Jahre nach der Etablierung der Byzantinistik im akademi-
schen Facherkanon des europdischen Universititsbetriebs ist
die Frage, was Byzantinisten eigentlich machen, noch immer,
vielleicht sogar mehr denn je, aktuell. Dies gilt vor allem fiir
historisch ausgerichtete Forschungen, wo landldufige Para-
digmen wie ,,das christianisierte Rom*®, ,,das mittelalterliche
Griechentum® oder ,,die Welt der Orthodoxie“ zunehmend in
Frage gestellt und etablierte master narratives von der Konti-
nuitit zwischen der Antike und den Neohellenes von neueren
Ansitzen zu Ethnogenese, Identititsbildung und Kulturtran-
sfer zunehmend dekonstruiert werden.

Wie aus dem am Umschlag gewéhlten Untertitel hervor-
geht — sonderbarerweise variiert das Titelblatt zu Byzance
et ses voisins 1204—1453 —, besteht die implizite Antwort,
welche der vorliegende Band auf diese Problematik gibt,
aus eciner Verbindung des traditionellen Konzepts vom
erwachenden hellenischen Bewusstsein im spdten Byzanz
mit einem Blick auf die benachbarten politisch-ethnischen
Formationen am Balkan, in der Agdis und in Kleinasien.
Die Gegentiberstellung des griechischen Byzanz und der
slawisch-tiirkisch-frankischen AuBlenwelt ist denn auch eine
Art roter Faden, der sich deutlich durch die Darstellung der
politischen Geschichte zieht (1-67). Das Kapitel ist iiblichen
Denkmustern entsprechend als /’éclatement et la chute de
[’empire byzantin betitelt und resiimiert somit einen 250 Jahre
wihrenden Uberlebenskampf mit bosem Ausgang. Das Reich
erlebt zwar bis einschlieBlich der Regierung Andronikos®
III. Phasen der Neuorganisation und Restauration, schlittert
aber im Ubrigen von einer Katastrophe in die nichste, bis es
schlieBlich unter den Schldgen der serbischen Bedrohung und
der turkischen Eroberung zerfillt. Tonia Kiousopoulou zeigte
in ihrer 2007 erschienenen Monographie Bactiedc 1 oucovo-
pog, dass man gerade auch die Endphase des byzantinischen
Staatswesens sehr vielfdltig und fernab von gingigen
Untergangsvorstellungen ausdeuten kann. Ebenso richtet
die neuere Forschung zu den frénkischen Feudaldynastien,
den italienischen Kolonialregimen und den tiirkischen
Firstentiimern in Kleinasien ihr Augenmerk zunehmend auf die
enge Verzahnung und Vernetzung zwischen griechischen und
nicht-griechischen Eliten sowie auf die Eigenheiten politischer
Praktiken, die sich aus stéindig wechselnden Koalitionen und
Konfrontationen diverser politischer Krifte besser erklaren
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lassen als aus klar abgesteckten Oppositionsmustern. Man
wird davon ausgehen konnen, dass die Paldologen und andere
byzantinische Potentaten untereinander kaum einen gréfleren
Zusammenhalt hatten als andere Machthaber in der Region und
Konflikte in den seltensten Féllen entlang deutlicher ethnischer
Trennlinien verliefen. Abgesehen von der in diesem Band noch
beriicksichtigen Monographie von Nevra Necipoglu (Nr. 202)
ist hierzu jetzt auch Judith Herrin — G. Saint-Guillain (Hrsg.),
Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after
1204. Farnham — Burlington 2011, sowie G. Saint-Guillain —
D. Stathakopoulos (Hrsg.), Liquid and Multiple: Individuals
and Identities in the Thirteenth-Century Aegean. Paris 2012,
zu konsultieren. Es wire zu wiinschen, dass eine neue Uber-
blicksdarstellung der politischen Ereignisgeschichte diesen
Ansitzen nach Moglichkeit Rechnung trdgt. Doch liegt es
wohl in der Natur der Sache, dass Handbuchwissen der aktu-
ellen Forschung meist etwas nachhinkt.

Unter dem Titel Structures du monde égéen werden im
zweiten Teil des Bandes (70-127) knapp die Bevdélkerung
und demographische Entwicklung, die ldndliche und stad-
tische Wirtschaft sowie der Handel im spiten Byzanz be-
handelt. Impliziert wird damit das Eingestéindnis, dass in
puncto Wirtschaftsleben eine ethnische Aufgliederung des
zur Diskussion stehenden geographischen Raums kaum
sinnvoll ist. Anders ist das in Hinblick auf die Institutionen
und das Kulturleben, die im dritten Teil (129-307) nunmehr
dezidiert als Caractéristiques de [’empire grec zusammen-
gefasst werden. Im Einzelnen sind damit Konstantinopel unter
den Palédologen (131-143), der Kaiserhof, die Aristokratie und
die Zentralverwaltung (145-161), das Militdrwesen und die
AuBlenpolitik (163—179), das Geld und die Finanzen (181-202),
die Kirche (203-227), die Architektur und bildende Kunst
(229-250), das intellektuelle Leben (251-280) und die Kirche
(281-307) gemeint. Als griechisch lassen sich zweifelsohne
die Sprache, die ererbten byzantinischen Traditionen und die
literarisch-rhetorischen Konventionen und Ausdrucksformen
der Aristokratie und intellektuellen Elite bezeichnen. Ob Kon-
stantinopel, die Verwaltung, das Heer und zahlreiche Aspekte
der Kunst ebenfalls darunter subsummiert werden sollten, sei
dahingestellt. Die im letzten Abschnitt (309—433) behandelten
Pouvoirs régionaux umfassen das Despotat von Epirus samt
den von dort ausgehenden Ausgriff auf Thessalonike (311—
322), Serbien (323-342), Bulgarien (343-354), die GrofSkom-
nenen von Trapezunt (355-367), das tiirkische Kleinasien
(369-399) und die westlichen Herrschaften und Kolonien in
der Romania (401-427). Ausgeklammert bleiben das vor al-
lem im 15. Jahrhundert sehr wichtige Despotat von Mystras
und andere byzantinische Lokalherrschaften in Thessalien und
Thessalonike. Auch auf einzelne frankische Herrschaften oder
die venezianische und genuesische Verwaltung wird nicht
ndher eingegangen, was vor allem dadurch gerechtfertigt
scheint, dass in derselben Reihe 2006 ein Band von M. Balard
zu Les Latins en Orient erschienen ist. Die einzelnen Kapitel
basieren auf einer durchlaufend nummerierten Bibliographie
mit insgesamt 1113 Titel (IX-LXX), auf die sowohl im Text
als auch in den Uberschriften einzelner Unterabschnitte ver-
wiesen wird.

Es versteht sich von selbst, dass im bibliographischen
Teil eine strenge Auswahl zu treffen war und sich auch die
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Préiferenzen der jeweiligen Verfasser widerspiegeln sollen.
Demgemél wird jeder Bentitzer bestimmte Titel als tiberfliis-
sig ansehen und andere vermissen. Andererseits sollten Hand-
biicher mit Einfiihrungscharakter nach Mgglichkeit den Nut-
zen fiir ein internationales Leserpublikum als Hauptkriterium
im Auge behalten. Man fragt sich etwa, wieso im Abschnitt
zum Handel N. OikonomipEs, Hommes d’affaires grecs et lat-
ins a Constantinople (XIIIle-XVe siecles). Montréal — Paris
1979, fehlt. Im Kapitel zum religiosen Leben finden sich keine
Hinweise auf die diversen Studien, die aus dem Wiener Projekt
zum Patriarchatsregister von Konstantinopel hervorgegangen
sind; ebenso wenig wird auf J. PREISER-KAPELLER, Der Episko-
pat im spéten Byzanz. Ein Verzeichnis der Metropoliten und
Bischofe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von
1204 bis 1453. Saarbriicken 2008, oder Ch. Kraus, Kleriker
im spiten Byzanz. Anagnosten, Hypodiakone, Diakone und
Priester 1261-1453. Wiesbaden 2007, verwiesen. Im Abschnitt
zum intellektuellen Leben fehlt J. R. Ryper, The Career and
Writings of Demetrius Kydones. A Study of Fourteenth-Cen-
tury Byzantine Politics, Religion and Society. Leiden 2010. Im
Kapitel zu Trapezunt fehlen die beiden grundlegenden in den
Variorum Reprints von Ashgate publizierten Aufsatzsammlun-
gen von A. Bryer und sédmtliche Arbeiten von R. Shukurov.
Unter den Titeln zum tiirkischen Kleinasien bleiben sehr
grundlegende Arbeiten zur frithosmanischen Epoche von C.
ImBER, Heath Lowry und C. Heywood unberiicksichtigt. Rich-
tigerweise ist die sehr reichhaltige tiirkische Fachliteratur an-
gesichts des Leserkreises mit einer Aufsatzsammlung von F.
Emecen und mit dem klassischen Werk von O. Turan tiber die
Tirkei in der Zeit der Seldschuken (Nr. 978, 1015) nur sehr
sparsam vertreten. Wegen des thematischen Schwerpunkts
des Kapitels von E. Zachariadou sollte jedoch zumindest auch
das von A. Y. Ocak und anderen herausgegebene zweibandige
Gemeinschaftswert Anadolu Selguklulart ve Beylikler Done-
mi Uygarligi. Ankara 2006, unbedingt mitgenannt werden.
Ein génzlich anderer Weg wird in dem Kapitel tiber Serbien
gegangen, wo fast ausschlieflich auf serbische Fachliteratur
verwiesen wird. Hier wire sicher eine Miteinbeziehung der
in internationalen Sprachen verfassten Literatur von Vorteil ge-
wesen. Wer tatsdchlich in der Lage ist, sich in serbische Fach-
biicher zu vertiefen, wird ja kaum auf Le Monde byzantin
zuriickgreifen. Allgemein féllt auf, dass einzelne Autoren in
der Bibliographie tiberproportional prominent vertreten sind,
in einzelnen Fillen mit bis zu mehr als zehn Aufsdtzen und De-
tailstudien. Alles in allem wirkt die bibliographische Auswahl
somit etwas unausgewogen und hétte durchaus besser durch-
dacht werden koénnen. Ergédnzende Hilfsmittel wie Stammbé&u-
me und Karten leiden etwas unter drucktechnischen Mangeln.
So ist der Stammbaum der Paldologen nach S. 434 aufgrund
eines Computerfehlers nicht vollstindig reproduziert und die
Karten sind oft zu klein und ungenau, um wirklich illustra-
tiv zu sein. Insbesondere die Karte zu Les Occidentaux (402)
vermittelt wohl kaum ein addquates Bild von der politischen
Vielfaltigkeit des dgdischen Raumes in der Zeit nach 1204.
Abschliefend mochte es sich der Rezensent gestat-
ten, noch einige ergédnzende Bemerkungen zu E. Zacha-
riadous Kapitel zum tiirkischen Kleinasien anzubringen.
Insgesamt handelt es sich um einen sehr gut strukturieren
und informativen Uberblick iiber die diversen Wandlungs-
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prozesse in Kleinasien von der seldschukischen Landnahme
bis zur Einigung der einzelnen Regionen unter osmanischer
Herrschaft. Der Schwerpunkt liegt dabei auf sozialen und
strukturellen Entwicklungen, wihrend die politische Ereig-
nisgeschichte richtigerweise nur sehr oberflichlich gestreift
wird. Wichtig wire es hervorzuheben, dass die seldschukische
Expansion nach Westen wesentlich mit dem Konflikt mit den
ostiranischen Ghaznawiden um die Kontrolle iiber Khurasan,
aber auch mit einer sehr erfolgreichen Biindnis- und Rekru-
tierungspolitik im Laufe der Feldztige im Iran und den isla-
mischen Kernldndern zusammenhéngt. Strukturell finden sich
zwischen den dort und spéter in Kleinasien angewandten
Verhaltensweisen zahlreiche Parallelen. Bagdad war nie ein
wirkliches Zentrum, sondern viel eher religids-ideologischer
Bezugspunkt mit einer wichtigen Legitimation stiftenden
Funktion fiir das seldschukische Sultanat. Zumindest fur die
Friihzeit sollte nicht allzu scharf zwischen einer auf irano-isla-
mische Traditionen zuriickgreifende Kriegerelite und unkont-
rollierbare, nur oberflachlich islamisierte Nomaden (370) un-
terschieden werden. Diese Differenzierung kristallisierte sich
erst im spdten 12. und im 13. Jahrhundert mit der Etablierung
einer urbanisierten Fiithrungsschicht und einer tiirkisch-musli-
mischen Hofkultur heraus. Demgemél sollten Werke wie das
Danishmend-namah auch nicht als Ausdruck einer nomadis-
chen Geisteshaltung, die sich mit der gihad Ideologie eines
Battal Gazi identifiziert, verstanden werden. Diese Werke ge-
horen zumindest in ihrer heutigen Form in die post-seldschu-
kische Hofkultur Kleinasiens. Die neuerliche Aufarbeitung
anatolischer Lokalquellen in den letzten Jahren (vgl. etwa S.
KucukHUsEYiN, Selbst- und Fremdwahrnehmung im Prozess
kultureller Transformation. Wien 2011) erbrachte insbesonde-
re auch fur die oft sehr dunkle Spitzeit des seldschukischen
Sultanats zahlreiche neue Ergebnisse. Zum Fiirstentum Eretna
und das spitere 14. Jahrhundert gibt es nun auch neuere Un-
tersuchungen zu der fiir diese Zeit sehr wichtigen Chronik des
Astarabadi (J. PauL, Mongol Aristocrats and Beyliks in Anato-
lia: A Study of Astarabadi‘s Bazm va Razm. Eurasian Studies
9 [2011] 103-156). Die berithmt-bertichtigte Wittek-These zu
den gazi-Kdmpfern als Motor fiir die Entstehung des osma-
nischen Emirats hat sicherlich noch immer Beflirworter und
Gegner. Egal fiir welche Ansicht man sich letztendlich ent-
scheidet, sollten die Schlussfolgerungen von Heath Lowry
zum Iskender-namah des Ahmedi und der Bursa Inschrift von
1337 sowie die Arbeiten von C. Imber und C. Heywood zum
ideologisch-weltanschaulichen Hintergrund von P. Witteks
Theorien dennoch beriicksichtigt und in einer Uberblicksdar-
stellung auch kurz vorgestellt werden. Was die Angaben zu
den Primérquellen anbelangt, wire es von Vorteil gewesen, die
beiden Hauptchronisten der spiten Seldschukenzeit Ibn Bib1
und Kartm ad-Din Aksara’1 zumindest zu erwédhnen und tiber
die Nennung von Tursun Bey und Asikpasazade hinaus kurz
auf die komplexen Probleme der frithosmanischen Geschichts-
schreibung mit ihren zahlreichen Versionen zu verweisen. Bei
allen Interpretationsschwierigkeiten sind sie doch zusammen
mit den byzantinischen Quellen die Hauptgrundlage fiir die
Rekonstruktion der byzantinisch-osmanischen Beziehungen
im 14. und 15. Jahrhundert.

Fazit: Ein Handbuch zur spétbyzantinischen Geschichte,
das sich im Gesamtkonzept in einem traditionellen Rahmen
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bewegt, in bibliographischer Hinsicht etwas erginzungs-
bediirftig ist und drucktechnisch sorgfiltiger gestaltet hitte
werden konnen. Dariiber hinaus beinhaltet es jedoch Beitra-
ge von sehr hoher Qualitdt und ist zweifelsohne mit grolem
Gewinn zu lesen.

Alexander Beihammer

Lexikon zur Buchmalerei (LzB), Halbband 2:
Lambach — Zwolle-Bibel, hrsg. von Helmut En-
gelhart (Bibliothek des Buchwesens 19, 2). Stutt-
gart: Hiersemann 2012. 425 S. ISBN 978-3-7772-
1208-8.

Mit dem Erscheinen des zweiten Bandes ist nun dem ,,seit
langem gehegten Wunschvorhaben des Verlags Anton Hierse-
mann, ein Speziallexikon zu allen Fragen der abendléndischen
Buchmalerei“! herauszugeben, Gentige getan. Das Konzept,
das im Vorwort zum ersten Band erldutert und in den meisten
Rezensionen aufgegriffen wurde, soll hier verstindnishalber
noch einmal kurz vorgestellt werden: Die Grundidee war die
Herausgabe eines Lexikons berithmter Handschriften in der
Buchreihe ,,Bibliothek des Buchwesens®, welches in verin-
derter und erweiterter Form nun als Lexikon zur Buchmalerei
in zwei Bidnden (LzB) erschienen ist. Es soll eine erste In-
formation zu herausragenden Werken und Personen, verschie-
denen Handschriftengruppen und Werkstdtten, Buchmalerei-
zentren, Bibliotheken, aber auch zu einzelnen Sachbegriffen,
Techniken, Paldographie, lkonographie bzw. Kodikologie
allgemein von der Spitantike bis hinein in die Zeit des Buch-
drucks liefern. Als Zielgruppe werden sowohl Fachgelehrte
(speziell der Antiquar, Bibliothekar, Byzantinist, Historiker
und Kunsthistoriker) als auch interessierte Laien genannt. Die
Grundlage bildet die zweite Auflage des ,,Lexikon des gesam-
ten Buchwesens — LGB, fiir das eine Reihe namhafter Auto-
ren gewonnen werden konnte?. Die fiir das LzB iibernomme-
nen Beitrige wurden, sofern dies von den Autoren genehmigt
wurde — zum Teil auch von diesen selbst — redaktionell tiber-
arbeitet und/oder aktualisiert. Zusitzlich gibt es einige wenige
neue Beitrige.

Die bereits in einigen Rezensionen® angefiihrten Kritik-
punkte treffen zwangsweise auch auf den zweiten Band zu:

' LzB, Bd. 1, Vorwort V.

2 Lexikon des gesamten Buchwesens. 2., véllig neu bearb.
Aufl. Bisher 8 Bénde und ein Registerband, hrsg. von
S. Corsten et alii. Stuttgart 1987-2007.

Siche die Rezensionen zu Lexikon zur Buchmalerei
(LzB). Erster Halbband: Adelphi-Meister — Kursive, hrsg.
von H. Engelhardt (Bibliothek des Buchwesens 19, 1).
Stuttgart 2009 von Dieter ScumiDMAIER in FachbuchlJour-
nal, erfasst von Stephanie Kénig am 19. 8. 2010 — 11:14.
URL: http://www.fachbuchjournal.de/journal/node/71193.
Datum des Zugriffs: 05.07.2013; Christine BEiEr, Ein
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Bereits im LGB fehlende Termini wurden nicht erginzt (Bei-
er, Schmidmaier), es kommt zu einer nicht immer nachvoll-
ziehbaren Schwerpunktsetzung bei der Auswahl der Eintrige,
eine unterschiedliche Informationsdichte bei den monogra-
phischen Artikeln (Metzger) ist festzustellen, auf wichtige In-
ternet-Plattformen wird nur sporadisch verwiesen (Metzger).
Wenn auch im Vorwort des LzB vom Herausgeber bereits da-
rauf hingewiesen wird, dass das LzB ,,bewusst zuriickhaltend
bebildert, dafiir nach Méglichkeit mit ausfiihrlichen, moglichst
aktuellen Literaturangaben versehen ist“, stof3en sich die Re-
zensenten — zu Recht — an der mangelnden und mangelhaften
Illustration. Es ist nicht ganz nachvollziehbar, wieso in Zeiten
des Digitaldruckes mit schwarz-weifl-Abbildungen operiert
werden muss. Eine in diesem Zusammenhang zu erwdhnende
Doppelabbildung der Genesis-Initiale der Wenzelsbibel (ein-
mal unter ,,Béhmen. Buchmalerei® und einmal unter ,,Wen-
zelsbibel“) — zudem in zwei unterschiedlichen Qualititen —
verweist auf das Grundproblem des LzB: die Redaktion. Uber
fehlende Stichworter ldsst sich vielleicht noch streiten. Der
Rezensentin fehlte beispielsweise ein eigener Eintrag fiir Prag
und den wichtigsten, dort ansédssigen Kiinstlern und Werkstét-
ten (nicht nur die Wenzelswerkstatt) oder zu weiteren wichti-
gen Hauptwerken (etwa die Reisen des Sir John de Mandevil-
le). Im Vorwort wird eigens betont, dass es der Redaktion ein
Anliegen war, ,,durch Querverweise miteinander in Beziehung
zu setzende Informationen (...) zu gewihrleisten*®. Im ,,idea-
len Fall [sollten] in der Verkniipfung einzelner Artikel vertief-
te Einsichten in die komplexe Materie ermdglicht werden®.
Das Vorhaben scheitert aber, weil entweder Verweise fehlen,
obwohl ein Artikel dazu vorhanden ist (,, Wien, Buchmalerei‘:
Ungarn) oder umgekehrt, da ein Verweis existiert (7,,Wen-
zelswerkstatt” unter ,,Goldene Bulle*; 7,,Stundenbuch® unter
,,Gebetbuch Karls des Kiihnen), es diesen Eintrag aber nicht
gibt (dafiir allerdings den Eintrag ,,Wenzelshandschriften®).
Ein gravierenderes Benutzerproblem fiir den interessierten
Laien ergibt sich jedoch durch das Konzept, jeden Begriff
unter seinem Anfangsbuchstaben einzuordnen (,,Silberein-
bande*), ohne ihn einem sinnvollen Oberbegriff zuzuordnen
(,,Einband®). Es sollte zumindest unter dem Oberbegrift ,,Ein-
band“ (einen Eintrag dazu gibt es allerdings nicht) die Ver-
weise auf die betreffenden Beitrdge (,,Bemalte Einbénde*,
,Mittelalterlicher Prachteinband®, , Prachteinband®, ,,Schrift
auf Bucheinbédnden® (sic), ,,Sieneser Einband®, ,,Silbereinbén-
de®, usw.) gesetzt werden, um ein In-Beziehung-Setzen zu er-
moglichen. Das gleiche gilt fiir den nicht vorhandenen Eintrag
,».Schrift”, unter dem man auf die verschiedenen Schrifttypen
hitte verweisen konnen. Die vorgenannten Stichworter zeigen

Nachschlagewerk zur mittelalterlichen Buchmalerei, in:
IASLonline [28.02.2011]. URL: http:/www.iaslonline.
de/index.php?vorgang_id=3221. Datum des Zugriffs:
05.07.2013. Vgl. die Besprechung des gegenstindlichen
zweiten Halbbandes seitens W. METZGER Informationsmit-
tel (IFB): digitales Rezensionsorgan fiir Bibliothek und
Wissenschaft. http:/ifb.bsz-bw.de/ http://itb.bsz-bw.de/
bsz366110861rez—1.pdf. Datum des Zugriffs: 05.07.2013.

4 LzB, Bd. 1, Vorwort V.

5 LzB, Bd. 1, Vorwort VI.

¢ LzB, Bd. 1, Vorwort VI.
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auch die Willkiir, mit der Singular oder Plural gewihlt wurde
(vgl. auch die ,,Stundenbiicher, bei denen man auf das ,,livre
d’heures“ verwiesen wird)’. Abgesehen von diesen formalen
Schnitzern wire es schon gewesen, wenn die redaktionelle
Uberarbeitung inhaltlich dort angesetzt hiitte, wo veraltete
Literatur (1970/80er Jahre) verwendet wurde oder aber iiber-
hastet zwar das Jahr der Erwerbung durch die Bibliothek, aber
keine Datierung der eigentlichen Handschrift angegeben wur-
de (,,Sankt Peter-Antiphonar®).

Es ist keine Frage, dass die Redaktion eines solchen Le-
xikons ein zeit- und nervenaufreibendes Unterfangen ist. Ne-
ben der Koordinierung der zahlreichen Autoren auch noch
den Uberblick iiber den Apparat und ein einheitliches System
herzustellen und zu wahren, bedeutet eine Herausforderung
und kann — wie auch im Vorwort erwédhnt — durch Ignorieren
des Abgabetermins seitens mancher Autoren sehr leicht sabo-
tiert werden. Daher ist eine minutigse Redaktion unabdingbar,
wenn ein solches Werk neben den heutigen priméren Informa-
tionsquellen im Internet, wo tiberdies bessere und zahlreiche-
re Abbildungen zu finden sind, bestechen méchte. Liicken im
Internet zeigen zugleich, dass die Herausgabe eines solchen
Werkes grundsétzlich berechtigt ist: Wahrend bei der Suche
nach beriihmten Handschriften die www-Recherche sehr gut
funktioniert, versagt sie (noch?) bei Spezialgebieten wie der
ruménischen oder polnischen Buchmalerei, wie Metzger (s.
Anm. 3) bereits feststellte. Damit ist das LzB freilich eher
jenen Fachgelehrten zu empfehlen, die eine kompetente und
prignante Erstinformation iiber ein Randgebiet der abendlidn-
dischen Buchmalerei suchen.

Irina von Morzé

7 Diese unzureichend einheitliche Form der Ansetzung so-
wie der Schreibweisen der Termini in der allgemein {ibli-
chen Form wurde schon von Metzger (wie Anm. 3) kriti-
siert.

The Many Faces of Byzantine Philosophy, ed.
Borje Bydén — Katerina lerodiakonou (Papers
and Monographs from the Norwegian Institute
at Athens. Series 4, volume 1). Athens: The
Norwegian Institute at Athens 2012. 243 p. ISBN
978-82-999128-1-5.

La nature exacte et le statut de la réflexion philosophique a
Byzance ne font pas 1’objet d’une interprétation unanime par-
mi les historiens de la pensée médiévale. Que désigne-t-on
lorsque 1’on parle de philosophie byzantine ? Est-ce ce que
nous entendons aujourd’hui par philosophie ou ce que les By-
zantins comprenaient par ce terme, sachant que le sens méme
de pthocoeia — comme 1’ont montré Franz Délger et Herbert
Hunger — est double, faisant référence tant a 1’étude « scien-
tifique » des questions techniques héritées de la philosophie
ancienne qu’a la doctrine chrétienne et a des pratiques telles
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que ’ascétisme monastique ? Le débat est encore plus vaste :
les questions de savoir si la pensée philosophique a Byzance
est « réductible » a la théologie, de connaitre son degré d’auto-
nomie face a ’autorité politique et I’orthodoxie religieuse, de
définir ses contours chronologiques initiaux et de préciser ce
qu’était un philosophe a Byzance demeurent largement objets
de controverses.

Durant les derniéres années plusieurs interprétations
concurrentes ont été développées insistant tour a tour sur
I’autonomie de la réflexion philosophique a Byzance, sur le
fait qu’elle constitue une tradition philosophique authentique
(G. Kapriev'), sur sa réalité protéiforme (M. Trizio?), ou sur
I’hégémonie chrétienne dans le discours, régnant a Byzance et
la tendance de la philosophie de prendre un caractére antiau-
toritaire (N. Siniossoglou, auquel répond P. Golitsis dans les
numéros 27 et 28 (2011) de la revue Deukalion). La substan-
tielle introduction « Byzantine philosophy revisited (a décade
after) » (1-21) de K. lerodiakonou (qui offre un bilan bienve-
nu des réflexions sur la nature de la philosophie a Byzance
depuis la publication en 2002 du volume collectif Byzantine
Philosophy and its Ancient Sources, Oxford 2002) ainsi que
les neuf différentes études réunies dans ce volume contribuent
a la discussion de plusieurs de ces questions, notamment celle
du rapport entre la pensée byzantine et la philosophie antique.
Ce livre rassemble, en un volume élégant, bien édité et utile-
ment complété par un index des passages textuels discutés,
des contributions présentées lors du 21° congrés d’études by-
zantines tenu a Londres en 2006 et d’un colloque organisé a
Atheénes en 2008. Il réunit des articles traitant de questions de
philosophie politique, de physique, de cosmologie, de biolo-
gie, de rhétorique et d’éthique, n’abordant ainsi qu’occasion-
nellement la logique et la métaphysique.

De portée générale quant a la description de ce qu’est la
philosophie byzantine, mentionnons d’emblée le texte d’An-
thony Kaldellis « Byzantine philosophy inside and out : Or-
thodoxy and dissidence in counterpoint » (129—-151). Kaldellis
questionne la tendance a voir en Byzance une synthése plus ou
moins harmonieuse entre le christianisme et I’hellénisme — ce
dernier terme désignant ici les éléments de la philosophie an-
cienne qui ont été acceptés par les Péres — et refuse de voir en
Byzance « a monolithically Orthodox society » (131). Kaldel-
lis plaide pour « reinscribe the term and the ideal of philosophy
within a more contested and unsettled cultural space » (133)
et pour étudier la dynamique culturelle existant entre ortho-
doxie et dissidence (I’auteur considére comme dissident « any
thinker who self-consciously, even if only covertly, came to
certain philosophical positions that were incompatible with
Orthodoxy » [133]). L’on dispose en effet d’arguments pour
questionner 1’orthodoxie de Léon Choirosphaktes au dixi¢me
siécle, de Michel Psellos et de Michel Attaleiates au onziéme
et de ’auteur de la satire Timarion et de Théodore Prodrome
au douzieme ; auxquels il convient d’ajouter Jean Italos et
Eustrate de Nicée qui ont tous deux di faire face a 1’accusa-

' G. Kapriev, Modern study of Byzantine philosophy. Bul-
letin de philosophie médiévale 48 (2006) 3—16.

2 M. Trizio, Byzantine philosophy as a contemporary histo-
riographical project. Recherches de théologie et philoso-
phie médiévales 74 (2007) 247-294.
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tion selon laquelle leur inclination vers la philosophie grecque
a corrompu leur doctrine. Nous disposons donc d’un ensemble
de textes dont les auteurs ont été influencés a des degrés divers
par la tradition philosophique ancienne et dont 1’hétérodoxie
a été attribuée au rapport étroit qu’ils ont entretenu avec leurs
sources anciennes. Deux conceptions contraires de la phi-
losophie se font alors face : la philosophie scientifique telle
qu’héritée des anciens, qui recherche « les natures des étres
et les principes de 1’univers » (Psellos, Chronographia IV 34
1-8) et la pratique monastique. Il n’est des lors pas étonnant
qu’un partisan de la premiére conception en vienne a critiquer
la seconde comme le fait Psellos selon la lecture de Kaldel-
lis, s’intégrant dans un courant de pensée antimonastique dont
I’histoire demeure a écrire.

Deux autres études sont consacrées a Psellos, celle de
Dominic O’Meara (« Political philosophy in Michael Psel-
los : the Chronographia read in relation to his philosophical
work » [153—170]) qui montre bien comment les deux facettes
de Michel Psellos, le penseur politique et acteur de la Chro-
nographia d’une part, et I’auteur des traités philosophiques de
I’autre peuvent s’éclairer. Connaitre ses ceuvres et son activité
d’enseignement philosophiques permet de mieux comprendre
la pensée politique déployée dans la Chronographia. Stratis
Papaioannou étudie, dans son texte « Rhetoric and the philo-
sopher in Byzantium » (171-197), comment Psellos défend un
lien indissoluble entre philosophie et rhétorique et comment
ce dernier a été la cible de la satire Timarion. Cet article est
I’occasion d’analyser comment les philosophes byzantins se
dépeignent eux-mémes comme philosophes en relation avec
la rhétorique.

Dimiter Angelov propose, sous le titre « Classifications
of political philosophy and the concept of royal science in
Byzantium » (23—49), une étude de la compréhension de la
politique comme discipline philosophique en se basant notam-
ment sur les divisions de la philosophie.

George Arabatzis, « Michael of Ephesus and the philoso-
phy of living things. In De Partibus animalium 22.25-23.9 »
(51-78), présente le commentaire de Michel d’Ephése aux
traités biologiques d’Aristote, pour lesquels il n’existe aucun
commentaire antique. Cette enquéte permet a Arabatzis de
formuler d’intéressantes remarques sur 1’épistémologie et la
conception du contenu propositionnel que Michel d’Epheése
développe dans sa philosophie des étres vivants et d’affirmer
que ’on trouve sous la plume de Michel, dans son commen-
taire au traité aristotélicien Parties des Animaux I (1.3-2.10)
« a theory or a proto-theory of intentionality » (74) suggérée
par les verbes grecs okomelv et Oswpeiv.

L’étude de Borje Bydén « A case for creationism : Chris-
tian cosmology in the 5th and 6th centuries » (79-107) montre
comment sur la question de I’éternité du monde, les auteurs
byzantins empruntent tant leur approche rationaliste (c’est-a-
dire la conviction qu’un « rational argument can satisfacto-
rily solve the problem ») que leurs arguments en faveur du
créationnisme (compris comme « the reasoned belief that the
world has at some point begun to exist, both as to its present
structure and as to its matter ») a Jean Philopon, auteur de
trois traités en faveur du créationnisme (le Contra Proclum,
le Contra Aristotelem et le De contingentia mundi qui n’est
conservé que sous la forme d’un abrégé arabe). Seul Grégoire
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Palamas dans ses Capita philosophica préférera avoir recours
aux arguments de Zacharias.

Pantelis Golitsis dans un article intitulé « A Byzantine
philosopher’s devoutness toward God : George Pachymeres’
poetic epilogue to his commentary on Aristotle’s Physics »
(109-127) montre comment la lecture de la Physique proposée
par Pachymeére christianise Aristote, qui ne doit pas étre regar-
dé comme un penseur paien, mais comme un précurseur de la
vérité chrétienne. Lire la Physique revient, selon Pachymere,
a suivre un chemin qui mene a Dieu. Golitsis peut ainsi
conclure : « The poetic epilogue which crowns Pachymeres’
commentary on the Physics can be seen as an illustration of
Pachymeres’ belief that, contrary to implicit monastic claims
of his time, true devoutness to God could be prepared and duly
expressed through philosophy » (125).

La contribution de Michele Trizio « On the Byzantine for-
tune of Eustratios of Nicaea’s commentary on Book I and VI
of the Nicomachean Ethics » (199-224) se penche sur la ré-
ception byzantine de deux livres du commentaire d’Eustrate,
livres qui ont par ailleurs été trés influents dans 1’Occident
latin. L’étude porte principalement sur la lecture du commen-
taire au XIV* siecle par Nikephoros Gregoras, telle qu’en té-
moignent ses Solutiones quaestionum.

Comme I’annonce K. Ierodiakonou dans son introduction
ce livre n’est ni une introduction a la philosophie byzantine,
ni une collection d’articles prévue pour le grand public mais
« it is meant to whet the appetite of historians of philosophy,
Byzantinists, classicists, historians of ideas and philosophers
for a largely unexplored period in the history of philosophy »
(18). Cet objectif, de par I’originalité et la qualité des études
réunies est pleinement atteint. Il contribue a souligner 1’intérét
de la réception, de 1’exégese et, parfois, de la reformulation,
par les Byzantins de la pensée antique autant que la variété des
projets philosophiques développés en milieu byzantin, congus
soit pour prolonger I’héritage antique ou pour le christianiser,
soit pour proposer une alternative a 1’idéal monastique.

Christophe Erismann

Nikodemus C. ScunaBeL OSB, Die liturgischen
Gewiénder und Insignien des Diakons, Presbyters
und Bischofs in den Kirchen des byzantinischen
Ritus. Wiirzburg: Echter 2008. 162 S. mit 13 Ab-
bildungen im Text. ISBN 978-3-429-03002-5.

Vorliegende Publikation, hervorgegangen aus der Diplomar-
beit (2002) von S(chnabel), will ein handliches Nachschla-
gewerk sein, gedacht fiir an der Orthodoxen Kirche und
ihren liturgischen Gewindern interessierte Leser, ein Buch,
das zwischen einer ,,ausfiithrlichen fachwissenschaftlichen
Monographie®“ und einer blofen ,Erstinformation® steht.
Zentral behandelt werden Form, Verwendung, Bezeichnung,
Ursprung, Entwicklung und Symbolik der einzelnen Klei-
dungsstiicke sowie ihre Entsprechung im lateinischen Ritus.
Wenngleich das Hauptaugenmerk auf den orthodoxen Ritus
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gerichtet ist, den die grofite der orientalischen Kirchen prak-
tiziert (14), wird an passenden Stellen kurz auf Ahnlich-
keiten und Unterschiede bei den Riten der unierten Ortho-
doxen sowie der Armenier, Kopten, Syrer und ihrer jeweils
mit Rom unierten Kirchen hingewiesen. Auffilligerweise
geht S. an keiner Stelle auf die Gewénder und Insignien der
Athiopier ein, deren Ritus wie bei den vorhergenannten mono-
physitischen Kirchen ebenfalls auf den vorchalkedonen-
sischen Stand zuriickgeht.

S. hat eine tibersichtliche Gliederung entworfen, in der die
einzelnen Kleidungsstiicke der drei Hauptweihegrade des or-
thodoxen Klerus (Diakon, Priester, Bischof) jeweils in einem
Kapitel abgeschlossen behandelt werden. Seinem durchdach-
ten Konzept nach werden die Kleidungsstiicke in der Reihen-
folge besprochen, die beim Ankleiden eingehalten wird, wo-
bei mit dem niedrigsten Rang, dem des Diakons, begonnen
wird. Die bereits behandelten Stiicke werden bei den hoheren
Graden nicht erneut angefiihrt, sondern in den jeweiligen Ka-
piteln wird auf die Verwendung auch durch diese verwiesen.

Demnach treffen wir nach 1. Einleitung (13—16) folgende
Gliederung an: II. Die liturgischen Gewénder und Insignien
des Diakons (17—-44), 1. Sticharion, 2. Orarion, 3. Epimanikia,
III. Die liturgischen Gewénder und Insignien des Presbyters
(45-66), 1. Epitrachelion, 2. Zonarion, 3. Phelonion, IV. Der
Pontifikalornat des Bischofs (67-126), 1. Epigonation, 2. Sak-
kos, 3. Omophorion, 4. Enkolpion und Brustkreuz, 5. Mitra.
Zum Abschluss des Pontifikalornats werden in einem Exkurs
(123-126) die Dikirotrikira und der nur in der russischen Tra-
dition iibliche Adlerteppich beschrieben. Hierauf folgt noch
das gesonderte Kapitel tiber den V. Zeremonialornat des Bi-
schofs (127-133), in dem Hirtenstab und Mandyas vorgestellt
werden. Jeder Gegenstand (Kleidungsstiick, Insignie) wird
innerhalb des betreffenden Kapitels unter fiinf Aspekten un-
tersucht: Gestalt und Verwendung, Bezeichnung und Etymo-
logie, Ursprung und Entwicklung, Pendant im lateinischen
Ritus, Symbolische Bedeutung. Zu jedem dieser Aspekte wird
in VI. Zusammenfassung (135-138) in ausgewogener Weise
knapp Stellung genommen, wodurch das Gesamtbild einen
gelungenen Abschluss findet. Hierauf folgen die zur Illustra-
tion unerldsslichen VII. Abbildungen (139—-143), entnommen
aus diversen Werken, zitiert in X. Abbildungsnachweise (162).
Schlieflich sind noch VIII. Quellenverzeichnis (145-150,
unterteilt in Kirchenviter, Liturgische Biicher / Konzilsdoku-
mente) und [X. Literaturverzeichnis (151-161) zu nennen.

Beriicksichtigt man, dass die Thematik zeitlich von der
vorchristlichen Antike bis heute reicht und einen Raum um-
fasst, dessen Kern den griechischen und slavischen Bereich
vom Balkan bis Ruf3land bildet, der gelegentlich sogar den Na-
hen Osten einbezieht, ist S. nicht vorzuwerfen, sich primér auf
Sekundérliteratur gestiitzt zu haben, ohne in der Sache eigen-
standige Forschungen zu tétigen. In der Umsetzung kommt der
Rezensent jedoch nicht umhin, diverse Méngel zu konstatieren.

Von einer Einfithrung wére sicher zu viel verlangt, die Li-
teratur aus den orthodoxen Lander erschépfend zu behandeln,
es gibt aber deutsche und englische Titel von Archdologen
und Kunsthistorikern, welche (bei sprachlich leichter Zugéng-
lichkeit) die Argumentation maf3geblich bereichert hitten, so
K.C. INnNeMEE, Ecclesiastical dress in the medieval Near East
(Studies in textile and costume history 1), Leiden 1992 (wird
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IX 156 zitiert, aber ansonsten nicht herangezogen); F. KoL,
Romische Mintel: paenula, lacerna, poavovm, Mitteilungen
des Deutschen Archdologischen Instituts romische Abteilung
80 (1973) 69—167 mit den Tafeln 22—46; Doula Mouriki, The
portraits of Theodore Studites in Byzantine art, JOB 20 (1971)
249-280; Ph. OppentEIM, Das Monchskleid im christlichen
Altertum (Romische Quartalschrift fiir christliche Alterthums-
kunde und fiir Kirchengeschichte. Supplementheft 28), Frei-
burg i.B. 1931; DErs., Symbolik und religiose Wertung des
Monchskleides im christlichen Altertum vornehmlich nach
Zeugnissen christlicher Schriftsteller der Ostkirche (Theolo-
gie des christlichen Ostens 11), Miinster 1932; Ch. WALTER,
Art and ritual of the Byzantine church (Birmingham Byzantine
series 1), London 1982 und DErs., Pictures of the clergy in the
Theodore Psalter, REB 31 (1973) 229-242.

Niitzlich wére auch ein Vergleich mit der weltlichen
Tracht in Byzanz gewesen. Exemplarisch verweise ich auf
Maria G. Parani, Reconstructing the reality of images. By-
zantine material culture and religious iconography (11th—15th
centuries), Leiden 2003 (darin die ersten drei Kapitel 11-158
iber Kleider). — Sein Bildmaterial hat S. iiberwiegend aus den
Studien von J. Braun, Die liturgische Gewandung im Occident
und Orient nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung
und Symbolik. Freiburg i.B. 1907 und T. Paras, Studien zur
Geschichte der Messgewiénder im byzantinischen Ritus. Miin-
chen 1965' bezogen, denen inzwischen jiingere Publikationen
zur Seite getreten sind, was aber im Buch keine Berticksich-
tigung findet.

Wenden wir uns nun terminologischen Ungenauigkeiten
bis Fehlern bei S. zu. Zur Dekoration des Epigonation sagt er
an einer Stelle, dass es ,,seltener mit einem Schwert versehen*
(67) werde, an anderer Stelle, dass ,,heute auf vielen Epigona-
tia ein Schwert abgebildet™ (78) sei. Zu diesen widerspriichli-
chen Aussagen ist festzuhalten, dass es in der gesamten Kir-
chengeschichte kein Epigonation gibt, auf dem ein Schwert
abgebildet ist. S. steuert lediglich die Zeichnung eines Epi-
gonation bei, auf dem eine Art Entermesser zu sehen ist (141,
Abb. 6). Diese Information geht auf Braun zuriick, der in ei-
nem Artikel besagte Zeichnung abdruckt und das Epigonation
so beschreibt, als hitte er dieses tatsdchlich ,,mit in Gold be-
sticktem Schwert gesehen?. Ob das in den Unierten Kirchen
iiblich ist? Das Fehlen jedweden Pendants anderswo spricht
gegen eine historische Grundlage. Das abgebildete Phanta-
sieschwert hat keinen Bezug zu den Kulturen der orthodoxen
Lander und ist wohl eine Erfindung der Neuzeit.

Als Varianten des Sticharion nennt S. nebst anderen die
griechischen Begriffe anterion (heute auch anteri), zostikon
und esorazon (recte esorason) (19). Bessere Kenntnis des
orthodoxen Monchtums verbindet diese Bezeichnungen mit
dem bis zu den Knocheln reichenden, langédrmligen und kaf-
tanartigen Gewand aus schwarzem Stoff, das unter dem Rason
getragen wird.

! Bei Tano oder korrekter Thanos handelt es sich um eine
Kurzform des Namens Athanasios und nicht um einen ei-
genstindigen Namen (so S. 158, Anm. 667).

2 J. Braun, Die liturgische Gewandung in den Riten des
Ostens. Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 167-193,
hier 172, Abb. 3a, 175.



276

Der Hinweis, bei einer grofleren Gruppe von zusammen
zelebrierenden Priestern trage nur der Hauptzelebrant unter
dem Phelonion das Sticharion, die iibrigen Priester dagegen
nur das Anterion (135), ist nicht korrekt. Alle Sakramente am
Altar werden in vollen Kleidern vollzogen, die Sakramente
auflerhalb des Altarraums sowie Vesper, Beerdigung u. 4. (S.
46f.) nur mit Epitrachelion und Phelonion, wobei die Russen
auch noch Epimanikia anziehen?.

Das bischofliche paraman (nicht paramon), welches die
russischen Bischofe und Priestermonche tiber dem Sticharion
tragen, hilt S. (18, Anm. 15) fiir ein Uberbleibsel der in der
Antike auf das Sticharion angenédhten Streifen (gr. potamoi,
lat. clavi). Es handelt sich hierbei jedoch um das kleine Skapu-
lier (was S. auch selbst erkennt), fiir das innerhalb der ortho-
doxen Kirche die Slaven ein eigenes Kleidungsstiick besitzen,
das bei den Griechen unbekannt ist.

Der Bischof tragt ein Skapulier, weil er dem Monchs-
stand angehort. Eine Frage, die S. kaum behandelt (mangels
Kenntnis einschldgiger Fachliteratur), ist, inwieweit Giirtel,
Mandyas und Stab, drei von Anfang an mit dem Monchsstand
verkniipften Gegensténde, von diesem auf den Bischof tiber-
gingen und zu dessen Kennzeichen wurden. S. weist hingegen
lediglich darauf hin, dass die Pachomios-Monche zur Liturgie
ihren Giirtel abnehmen mussten (54f.). Diese Beobachtung hat
allerdings kein Gewicht, weil das Monchtum sich nach Pa-
chomios weiterentwickelt hat und diese Vorschrift aufgegeben
wurde.

Der Sakkos ist stets an den Unterseiten der Armel und an
den Seiten durchgehend bis zum unteren Saum offen (nicht
nur an der unteren Hilfte [80]), so dass man ihn in unge-
kniipftem Zustand flach ausbreiten kann. Er ist also an kei-
ner Stelle zusammengendht. Wenn das Diakonsticharion wie
der Sakkos an den Seiten offen ist und mittels Knopfen oder
Béndern geschlossen wird (18), ist dies, zumindest heute, eine
Ausnahme. Tatsdchlich trigt heute jeder Bischof einen Sakkos
und kein Phelonion mehr (87), zelebriert er allerdings alleine,
so trédgt er ein Phelonion und ein kleines Omophorion.

In Bezug auf das Epigonation zieht S. die Darstellung Ju-
stinians im Mosaik des 6. Jh. der Kirche San Vitale in Raven-
na heran (74f.). Beeinflusst von der Arbeit des Archimandriten
Chrysostomos* glaubt er, ein langes Tuch wiirde vom rechten
Unterarm Justinians herabhingen. Bei genauerem Hinsehen
wird aber deutlich, dass in der Offnung seines purpurnes Man-
tels — tiber der rechten Schulter mit einer Spange zusammen-
gehalten und beiderseits des rechten Armes herabfallend — die
knielange weille Tunika sichtbar wird. An der Seite ist sie bis
zum Saum mit einer goldenen Borte versehen und wird mit
einem roten Giirtel umschlungen. Den irrefithrenden Effekt
verursachen die ebenfalls purpurnen Beinkleider am rechten
Schienbein, die den Mantel geschlossen erscheinen lassen.
Unerklérlich bleibt hingegen, wo S. im Mosaik den Nachfol-
ger Justinians erkennen will (74).

3 Freundlicher Hinweis von Vater Martin Petzolt, Pfarrer
der griechischen Gemeinde des Okumenischen Patriar-
chats in Wiirzburg.

* Orthodox liturgical dress. An historical treatment. Brook-
line, Mass. 1981, 58.

Besprechungen

Zu Recht verwirft S. die Theorie, das Epigonation wiirde
auf einen Dolch zuriickgehen (74), er befiirwortet aber die An-
nahme, in einer Auflentasche den Ursprung zu sehen, in wel-
che das Encheirion hineingesteckt wurde (75). Diese Option
ist jedoch nicht haltbar, weil einerseits das Encheirion dem
Epigonation typologisch gleichgestellt ist und andererseits
eine Tasche niemals derart tief gehdngt wird, dass sie beim
Gehen behinderlich ist. Hier ist auf jeden Fall Braun und Pa-
pas zu folgen, die das Encheirion und damit das Epigonati-
on auf ein Abzeichen romischer Wiirdentréger (wie etwa die
Mappa der Konsuln) zurtickfiihren.

Das nabedrennik ist stets rechteckig und weich (niemals
quadratisch und steif [68]) und wird nur in der russischen
Kirche verwendet, wo es im 16. Jh. eingefithrt wurde. Der
womoglich aus Byzanz stammende Adlerteppich ist heute
ebenfalls nur in RuBlland tiblich, auch nicht in den anderen
slavischen Kirchen (123). Fiir das russische Phelonion (58)
charakteristisch ist der kegelférmige Halsausschnitt, wie ihn
das bei S. (140, Abb. 5) generalisierend wiedergegebene Stiick
mit Knopfen zur Raffung des Vorderteils aufweist.

Da im vorliegenden Buch zumeist die gegenwirtige Form
der liturgischen Gewiédnder und deren Gebrauch beschrieben
wird, wire es hilfreich gewesen, sich von Vertretern der je-
weiligen Landeskirchen informieren zu lassen, denen die
alltdgliche Praxis vertraut ist. Dadurch wiren viele der oben
vermerkten Fehler leicht vermieden worden.

Bei S. fehlerhaft wiedergegebene Worter lauten richtig:
otyiov (21), ékkincwootikn (25, Anm. 51), 1j Ogig Aertovpyiq
(25, Anm. 52), épunveia (25, Anm. 53), émpavikia (70), ypv-
comacta (71), dupog, mowovtiky (94), iepovpyovviav (118,
Anm. 562), tofkia (132). Die auflerliturgische Kopfbedeckung
der orthodoxen Kleriker heifit auf Griechisch kalymmauchi,
kalymmauchion und nicht kamelauchion (119, 127). Letzteres
stammt von der Bezeichnung kamilavka, die die Russen aus
dem Griechischen entlehnten. Epanokalymmaucho, epanoka-
lymmauchion bedeutet ,,das auf dem kalymmauchion Liegen-
de* und entspricht dem epirrhiptarion, kukula, kukulion und
nicht kalymmauchion mit kukula (127, Anm. 614).

Bei der Transkription russischer Begriffe werden inkonse-
quent Betonungen oder Weichheitszeichen verteilt, wéhrend
Jotierungen mal mit j und mal mit y wiedergegeben werden.
Bei der vereinheitlichenden Korrektur wird entsprechend der
im Deutschen tiblichen Transliteration auf die Betonung ver-
zichtet und die Jotierung mit j gewéhlt: poruci (39), epitrachil’
(48), pojas (53), dikirij, trikirij (125).

Die Etymologie des Wortes otyéprov ist langst bekannt
(20); es handelt sich um das Diminutiv von otiyn, das eine
bunte Tunika meint®. — Die Erwdhnung des Unterschieds zwi-
schen cheirotoneia und cheirotheseia ist lobenswert (20, Anm.
26). Cheirotoneia leitet sich aber von teive ab und bedeutet
daher ,,die Hand ausstrecken “. — Die Liturgie der Gldubigen
beginnt nicht mit dem GrofBen Einzug (104, Anm. 487), son-
dern mit dem Glaubensbekenntnis, dem unmittelbar die Auf-
forderung an die Katechumenen vorausgeht, die Kirche zu
verlassen. — Die zwei Naturen Christi heiflen auf Griechisch
physeis, die Hypostasen entsprechen den drei Personen der
gottlichen Trinitdt (vgl. 126).

5 LSJ 1646 s.v. otiyapiov



Besprechungen

Das im Westen beliebte Kunstwort ,,byzantinischer Ritus*
ist schon per se nicht ganz unproblematisch. Wird dieses Kon-
zept aber derart auf die heutige Zeit tibertragen, dass S. von
,.byzantinischen Kirchen® (29) spricht und deren Vertreter
,byzantinische Presbyter / Kleriker* (50, 19) oder generali-
sierend ,,die Byzantiner* (79, Anm. 351, 120) nennt, wird die
Grenze zum Absurden iiberschritten, weil dies korrekt das
byzantinische Reich (330-1453) und seine Einwohner be-
zeichnet.

Es ist gewiss bedauerlich, wenn solche Fehler in einfiih-
render Fachliteratur verbreitet werden, was zudem unschwer
iiber mehr Sorgfalt und fachlichen Rat zu vermeiden gewesen
wire. Sehen wir aber abschlieend auf das gréBere Ganze, so
bietet das Buch von S. eine Informationsfiille, in der auch ein
mit der Materie Vertrauter manch Neues finden wird.

loannis K. Grossmann

La lode delle donne — O &rawvog T@V yovouk®dv.
Edizione, traduzione e commento, a cura di Fran-
cesca Paola Vuturo (L’Armilla. Collana di Studi
Storici 7). Caltanissetta: Edizioni Lussografica
2011. 157 pp., 2 tavv. ISBN 978-88-82432-90-4.

La colonizzazione veneziana di Creta, imposta con la forza
delle armi alla riottosa popolazione locale e da essa osteggiata
con una serie di sanguinose rivolte almeno fino alla fine del
XIV secolo, ¢ tuttavia la storia di una riuscita assimilazio-
ne. La plurisecolare presenza della Serenissima (1205-1669)
porto all’isola una prosperita economica e uno sviluppo delle
strutture urbane del tutto ignote a quella che dal punto di vi-
sta dell’impero bizantino non era altro che una base di estre-
ma importanza strategica. Ed ¢ appunto nei centri urbani, in
particolare nella capitale, Kastro (I’odierna Iraklion), che si
svilupparono un’intensa vita culturale e una produzione lette-
raria nell’idioma locale, nella quale si coniugano felicemente
tradizioni popolari e modelli italiani. Nell’ultimo secolo del
dominio veneziano questa mescolanza diede origine, com’¢
noto, a capolavori quali I’Erotocrito di Vincenzo Cornaro o le
tragedie di Giorgio Chortatzis. Meno nota ¢ invece la pitt mo-
desta produzione letteraria, per lo pit anonima, dei secoli pre-
cedenti. Accessibili in vecchie edizioni non compatibili con le
esigenze della critica moderna, i testi della letteratura cretese
delle origini sono poco frequentati dagli studiosi della lettera-
tura greca in volgare e del tutto ignoti a romanisti e medievi-
sti. Tanto piu meritoria ¢ quindi la fatica editoriale di V(uturo)
che riesuma da lungo oblio' un monumento di tale letteratura
anonima, un poemetto satirico d’impronta schiettamente mi-
sogina, ironicamente intitolato ,,Lode delle donne”, e lo rende

! Leditio princeps del testo fu approntata oltre un secolo fa da
K. KRUMBACHER, Ein vulgirgriechischer Weiberspiegel (Sit-
zungsberichte der philosophisch-philologischen und histo-
rischen Klasse der Kon. Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, phil.-hist. Klasse 1905/6. Monaco 1906, 335-432.
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fruibile grazie ad un’accurata quanto prudente operazione di
restauro testuale e, soprattutto, alla traduzione italiana a fronte
e alle note di commento che lo accompagnano.

Precede 1’edizione vera e propria una dettagliata intro-
duzione suddivisa in quattro capitoli. Nel primo (pp. 11-27)
V. delinea (pp. 11-21) il contesto socio-culturale in cui il te-
sto ha avuto origine e ne disegna la filiazione letteraria che ¢
senz’altro da ricondurre a generi di matrice popolareggiante
e di tono spesso satirico ampiamente diffusi nella letteratura
italiana coeva, quali la canzone/barzelletta. Con lodevole pru-
denza ed equilibrio V. sposta 1’accento dall’illusione, spesso
ingannevole, del prototipo all’analisi letteraria dei motivi to-
pici presenti nel testo. V. sottolinea a buon diritto i precedenti
romanzi (in particolare italiani e francesi) del discorso miso-
gino portato avanti nella Lode, non senza accennare alla dif-
fusione di motivi simili nell’ultima letteratura bizantina, di cui
si ricordano gli scritti di Giuseppe Briennio e Nataniel/Nilo
Berto. Si poteva (e doveva) aggiungere che il tema misogino
ha una lunga tradizione in lingua greca, in modo speciale e per
ovvi motivi negli scritti patristici. Il tema, per non ricordarne
che uno, della condanna del lusso e della moda femminile (e di
contro 1’elogio della schiettezza e semplicita) attraversa come
un filo rosso ’omiletica dei Padri greci, da Clemente Ales-
sandrino a Gregorio di Nazianzo e Giovanni Crisostomo. Il
laconico rinvio allo studio relativo di Th. Detorakis nella nota
33 (che ¢ ,,agganciata” peraltro a un riferimento alla Divina
Commedia) non rende giustizia all’incidenza del motivo nella
tradizione ortodossa.

Per quanto riguarda il contenuto del poemetto V. si limi-
ta a qualche breve cenno. La sobrieta ¢ in parte giustificata
dalla presenza della traduzione, tuttavia un’esposizione piu
articolata della struttura narrativa, e in particolare dell’alter-
nanza fra la voce autoriale e i brani dialogati sarebbe stata non
soltanto utile al lettore non specialista, ma avrebbe forse per-
messo qualche conclusione sulla natura e la possibile forma
di ricezione del testo. L’incidenza quantitativa delle scenette
dialogate, veri e propri sketch di grande effetto scenico con
un ritmo furioso di battuta e risposta — ad es. vv. 80—119; 138—
140; 152-156; 196-204; 236-254 e soprattutto 389-494, un
lungo monologo femminile farcito di brevi battute assegnate
al marito — rendono verisimile 1’ipotesi di una destinazione
scenica del testo.

Nella breve ma densa ricostruzione del ,,mondo della Lode”
(pp. 22-27) V. sa felicemente sfruttare quegli elementi del
poemetto possibilmente riferibili alla concreta realta sociale
dell’epoca, evitando al contempo le infide sabbie mobili del-
la tentazione biografica. V. contrappone 1’atmosfera borghese
della Lode ai bassifondi descritti nei poemi satirici del poete
maudit di Stefano Sachlikis, mettendo in luce al tempo stesso
la dimensione finzionale della prima. La conclusione che 1’au-
tore appartenga alla borghesia cittadina dell’isola ¢ plausibile;
in questo pero egli non differiva da Sachlikis, anch’egli un
rappresentante della classe intermedia, la cui presunta veri-
dicita autobiografica (cosi V., p. 23) va comunque ridimensio-
nata alla luce della tradizione letteraria.

Segue (pp. 29-33) un’esauriente panoramica degli studi
critici sul testo e un’accurata descrizione, frutto di autopsia,
del codice unico che lo riporta (pp. 33-39). Lucida e perspi-
cua ¢ altresi I’analisi delle idiosincrasie grafiche del copista
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della Lode (pp. 40—44), che rientrano comunque nella nor-
ma della prassi scrittoria in volgare e dispiegano la polimorfia
caratteristica di una lingua non ancora toccata dal processo
di standardizzazione. L’abbondante esemplificazione allegata
permette di farsi un’idea precisa della realta manoscritta che
non ¢ sempre rispettata nella prassi editoriale e in un caso (su
cui ritornero pill avanti) non registrata in apparato.

11 corpo centrale dell’Introduzione, notevole per chiarezza
espositiva, ¢ il cap. I1I dedicato all’analisi della lingua del testo
(pp. 45-58), di cui V. esamina, adducendo numerosi esempi,
gli aspetti fonetici, morfologici, sintattici e lessicali, con par-
ticolare attenzione alle caratteristiche dialettali. La trattazione
¢ accurata e perspicua, minime le imprecisioni. Ne registro
soltanto tre: maAdti, oTpdta ¢ TOpta (p. 56) sono registrati fra
gli italianismi, si tratta invece, ovviamente, di prestiti dal lati-
no entrati nella lingua greca gia nella tarda antichita?; il termine
KAvn (p. 57) ha il significato di ,,giaciglio, letto” gia in eta antica
e non soltanto nel dialetto cretese’.

Concludono il capitolo sulla lingua alcune osservazioni
sulla forma metrica ¢ sulle particolarita della versificazione
del testo (pp. 58—62). V. ha certamente ragione nel cercarne
i modelli nella corrispondente struttura metrica — 1’ottonario
a rima baciata — della coeva canzone/barzelletta italiana. Il
greco medievale, invero, usa soltanto sporadicamente questo
metro che ¢ pero meno raro di quanto V. non pensi. Accan-
to al Lamento del povero fallito, I’unico esempio qui addotto
(che ¢ comunque posteriore di almeno un secolo), si potrebbe
aggiungere, per restare nel campo della poesia in volgare, il
poemetto Ptocholeon, cui V. allude in nota senza menzionarlo
esplicitamente®, ma anche le due canzoni d’amore contenute,
accanto alle molte in decapentasillabi, nel romanzo Libistro e
Rodamne (fine XI1I-inizi XIV secolo)’. Anche la Hochspra-
che bizantina ha adoperato occasionalmente 1’ottonario, ere-
de diretto, anche se in veste accentuativa, del classico verso
anacreonteo. Oltre alle poesie di vario argomento ed epoca
note sotto questo nome si ricorderanno, in tempi piu vicini alla
Lode, il pamphlet di Giovanni Catrario (XIII/XIV sec.) per il
monaco Neofita, I’inno a Eros di Marco Angelo (XIV sec.)® e

S. M. TrianTAPHYLLIDIS, Die Lehnworter der mittelgriechi-
schen Vulgirliteratur. Strasburgo 1909, 95, 99, 120, 123,
126; V. BINDER, Sprachkontakt und Diglossie. Lateinische
Worter im Griechischen als Quelle fiir die lateinische
Sprachgeschichte und das Vulgirlatein. Amburgo 2000, 2,
4,5,28,258.

Cfr. LSJ, s.v. Non a caso il termine non € contenuto nel
Lessico di G. E. PankaLos, I1ept t1od yAwootkod ididpotog
g Kprng, I-V. Atene 1955-1969.

In n. 139; il testo ¢ edito da G. KecHaGioGLoU, Kpttikn
£rdoon ¢ Totopiag [reyoréovtog. Salonicco 1978.
Libistros a 2044-2065; 4206—4224, ed. P. A. AGAPITOS,
Apnynoig Apiotpov kol Poddpvng (Byzantine kai Neo-
ellenike Bibliotheke 9). Atene 2006; cfr. il commento di T.
LEenpartI al passo relativo della versione vaticana di Libi-
stro e Rodamne (vv. 1770-1776): Aprjynoig ABiotpov kai
Poddapvng (Libistros and Rodamne) (Byzantine kai Neoel-
lenike Bibliotheke 10). Atene 2007, 369—371.

Sulle poesie anacreontiche si veda lo studio Th. NisseN,
Die byzantinischen Anakreonteen (Sitzzungsberichte der
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soprattutto la farraginosa Parafrasi dell’Iliade, composta nel
XIV secolo da Costantino Hermoniakos’. All’ambito italia-
no rinvia comunque 1’uso della rima baciata, il cui impiego
spesso difettoso rivela al tempo stesso I’imperizia del copista
ma anche, come rileva giustamente V. (p. 62), I’indifferenza
sonora di alcuni fonemi ai fini ritmici in testi, quali la Lode,
destinati in primo luogo alla recitazione e non alla lettura si-
lenziosa.

Le pertinenti osservazioni su lingua e metrica trovano
in larga parte riscontro nella prassi ecdotica, i cui principi
sono esposti alle pp. 63—69. V. adotta un metodo sobriamente
conservativo, confortato dai criteri metodologici discussi ed
impiegati in recenti edizioni di testi in volgare®. Il principio
informatore ¢ il rispetto per I’immanente polimorfia ortogra-
fica e morfologica del testo manoscritto, ’adeguamento agli
standard grafici del greco moderno ha luogo soltanto quando
si tratti di evidenti errori o in quei casi in cui un comportamen-
to pit conservatore comprometterebbe la fruibilita del testo da
parte dei non specialisti. Le scelte fatte da V., generalmente
ben motivate e segnalate in apparato, sono per la maggior par-
te condivisibili.

Avrei delle riserve unicamente per quanto riguarda la
normalizzazione del nesso 1(, che il copista adopera costan-
temente, nel 1o voluto dalla codificazione grafica del greco
moderno. Il grafema 1C, scarsamente attestato nell’antichita’,
¢ largamente documentato nella pratica scrittoria bizantina e si
alterna con la forma grafica tc, non soltanto in testi in demo-
tico, senza che sia possibile circoscrivere anche solo approssi-
mativamente I’epoca in cui quest’ultima fini per imporsi. Mi
limito qui a pochissimi esempi afferenti ai lemmi tloxil® e
tlaykapng — ricorrenti entrambi anche nella Lode nella forma
normalizzata toaxilo (v. 310) e Toaykapng (v. 165), — che ho
elaborato nel corso dei lavori all’ultimo fascicolo, ormai pres-
socché completo del Lexikon zur byzantinischen Grézitat/LBG
(vedi n. 10), cui rinvio per la documentazione completa'’. Per

Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
K. 1940/3). Monaco 1940, in cui 76—80 anche 1’edizio-
ne dell’inno ad Eros; il pamphlet di Catrario ¢ edito da 1.
Duicev, Proucvanija virchu bulgarskogo srednovekovie.
Sofia 1943, 130—150.

Ed. E. LeGranD, Constantin Hermoniacos, La guerre de
Troie, in: IpEm, Bibliothéque grecque vulgaire, 5. Parigi
1890. Ugualmente in ottonari ¢ la cosiddetta prima tra-
duzione neogreca dell’Iliade fatta da Nikolaos Loukanis,
sulla base della parafrasi di Hermoniakos e stampata a Ve-
nezia nel 1526: cfr. la riproduzione anastatica pubblicata
dalla biblioteca Gennadios di Atene, con un’introduzione
di F. Walton. Atene 1979.

Al titoli elencati in n. 156 va aggiunta I’esemplare edi-
zione dell’ Apocopo curata da P. Vejleskov; cfr. Apokopos.
A fifteenth century Greek (Veneto-Cretan) catabasis in the
vernacular, a cura di P. VEILEsKOV, trad. M. ALEXI0U (Neo-
graeca Medii Aevi 9). Colonia 2005, che offre anche una
pregevole e dettagliata analisi linguistica (105-176).

Si veda ad esempio il lemma tlayyépiog in LSJ und in G.
W. H. Lamrg, A Patristic Greek Lexikon. Oxford 31978.
E. Trarp et alii, Lexikon zur byzantinischen Grézitit, -
VII (ddmtmg — tapryevtikog) (Verdffentlichungen zur By-
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tlokilm segnalo a mo di esempio i passi relativi in Achmet,
Oneirikritikon (cod. del XIV sec.), in Bartolomeo di Edes-
sa, Confutatio Agareni (cod. del XVI sec.), Niceta Coniate,
Parafrasi (cod. del XIX sec.)!! e per il secondo diversi docu-
menti atoniti del XIV secolo'. Mi sembra quindi che, almeno
in questo caso, un maggiore rispetto per I’usus manoscritto,
una via peraltro seguita da altri editori'?, avrebbe meglio reso
giustizia al reale stato ortografico della lingua dell’epoca, a
maggior ragione poiché si tratta di un testimone unico e di un
uso scrittorio coerente.

A parte questa piccola riserva, non si puo che lodare le
scelte critiche di V., cosi come apprezzabile €, a mio avviso,
la sua programmatica decisione di usare I’italiano anziché il
latino nell’apparato critico, una prassi questa comune nelle
filologie romanze medievali e del tutto consona a un testo che
per forma, contenuto e background culturale ¢ a queste affi-
ne. Nella non facile resa italiana del testo della Lode, ricco di
neologismi spesso poco chiari (che sono evidenziati nell’in-
troduzione, p. 56), V. & sempre riuscita, mi sembra, a darne
un’interpretazione corretta, ancorché libera. Le succinte ma
pertinenti note di commento che seguono (pp. 127-144) danno
ragione delle scelte operate.

Meno felice mi sembra invece la decisione di riprodurre la
forma metrica dell’ottonario a rima baciata. Quest’opzione, di
per sé sostenibile, costringe pero la curatrice ad adoperare for-
me antiquate e obsolete che conferiscono al testo una patina
anticheggiante poco adeguata sia ad un orecchio moderno che
allo spirito satirico e beffardo del testo, oltre a renderne fati-
cosa la lettura.

Completa il volume un utile glossario (pp. 145-157) che
decompone minuziosamente il materiale linguistico del testo
nei suoi singoli elementi rende cosi immediatamente eviden-
te I’ibridazione lessicale che caratterizza la lingua volgare

zanzforschung V1/1-7). Vienna 1994-2007 (la pubblica-
zione dell’ultimo fascicolo ¢ prevista per il 2016).

Cfr. Achmet, Oneirokritikon, 68, 11 (ed. F. DrRexr. Lipsia
1925); Bartolemeo di Edessa, Confutatio 78, 20; 80, 16
(ed. K.-P. Topt. Wiirzburg 1988); Niceta Coniata, Para-
frasi, in: Nicetae Choniatae Historia 203, 25 (ed. I. BEKKER.
Bonn 1835).

12 Cfr. Actes d’Esphigménou, ed. J. Lerort (Archives de
I’Athos V1). Parigi 1973, 8, 16. 21; 14, 114; Actes de Lavra,
ed. P. LEMERLE — A. GuILLOU et alii (Archives de I’Athos
VIII). Parigi 1977, 109 500. Nella forma tlayydpng anche
in documenti dell’Italia meridionale: cfr. Corpus des Actes
grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches d’Histoire et
de Géographie, V. Saint Jean Théristes, a cura di A. Guil-
lou. Citta del Vaticano 1980, 1, 9.

Cfr., ad es., Ps. Kallisthenes: Zwei mittelgriechische
Prosa-Fassungen des Alexanderromans. Teil I, ed. A.
Loros. Teil II, ed. V. L. KoNsTanTINOPOULOS (Beitrd-
ge zur klassischen Philologie 141. 150). Konigstein/
Ts. 1983, cap. 44, 2; 51, 7; 55,1 et passim; Historia
Imperatorum 2020, ed. F. IapeEvaia. Messina 2000, 121;
Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI—
XIII. Ein Beitrag zur Erschliessung der byzantinischen
Umgangssprache, ed. H. HUNGER (WBS 15). Vienna 1981,
cap. 86, 2.
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dell’epoca. L’unica mancanza che si avverte in questo bel vo-
lumetto, il cui valore non ¢ compromesso da alcune mende
tipografiche (ad es, p. 15: peno anziché pieno; p. 30, n. 60 Zeit-
schrif anziché Zeitschrift; p. 56: cretese anziché cretesi; p. 59
mancanza della preposizione di prima di individuare), ¢ quella
di una bibliografia degli studi citati nelle note, spesso in forma
abbreviata e quindi non sempre immediatamente reperibili.
Le osservazioni che precedono nulla tolgono ai molti, in-
contestabili pregi dell’edizione. E auspicabile che la curatrice
continui sulla via iniziata dando alle stampe anche una nuova
edizione critica del Sinassario tradito dallo stesso manoscritto.

Addendum:

Poche settimane dopo il completamento della presente recen-
sione ¢ stata pubblicata una seconda edizione dello stesso te-
sto a cura di Sotiria STAVRAKOPULU, O €matvog TV YuvVouK®v
(Palaiotera keimena tes neoellenikes logotechnias 5). Salonic-
co 2013 (= S.) che, per motivi tecnici, non mi ¢ stato possi-
bile confrontare in modo sistematico con quella di V(uturo).
Una lettura cursoria permette comunque di constatare che la
curatrice ha in larga parte utilizzato il testo di V., di cui ¢ a
conoscenza (v. 7 e 58) e di cui riprende quasi tutte le scelte
e le congetture, offrendo solo puntualmente proposte alterna-
tive. Purtroppo le regole della collana, che non prevede ap-
parato critico, costringono S. in un ruolo ambiguo. Esse non
le consentono, infatti, né di rendere conto dei suoi debiti in
modo adeguato, né di dare il giusto rilievo ai suoi personali
interventi. Cosi, ad esempio, il v. 580 suona in V. mob yvpilet
®oav 0 porog (che gira come la ruota di un mulino), mentre
in S. recita mov pvpilet ooav o Biddog (che puzza come il suo
membro). La congettura di S. ¢ molto attraente, ma avrebbe
meritato una nota esegetica, tanto piu che il termine dialettale
cretese Bilhog (= pene) non sembra altrimenti attestato nella
letteratura volgare. Per concludere: se un pubblico non specia-
lista di madrelingua greca apprezzera senza dubbio la fatica
di S., lo studioso di letteratura greca medievale fara bene ad
attenersi all’edizione critica di V.

Carolina Cupane

Maria XANTHOPOULOU, Les lampes en bronze a
1I’époque paléochrétienne (Bibliotheque de L ’An-
tiquité Tardive 16). Turnhout: Brepols Publisher
2010. 320 Seiten, zahlreiche Abb. ISBN 978-2-
503-53369-8.

Maria X(anthopoulou) legt mit diesem Buch, welches die
Druckfassung ihrer 1997 an der Sorbonne approbierten Dis-
sertation darstellt, ein bislang ausstehendes Corpus zu friih-
byzantinischen Beleuchtungskorpern vor. Dieses umfasst 971
Objekte, zu welchen primér die bereits publizierten Stiicke
aus internationalen Museen (Royal Ontario Museum, British
Museum, Koptisches Museum Kairo) sowie einige Neufunde
aus griechischen Museen (Benaki-Museum und Kanellopou-
los-Museum/Athen, Historisches Museum/Herakleion und
Korgaleneio-Museum/Kephallenia) gehoren.
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Die Publikation ist gegliedert in einen Textteil (1-84) mit
drei Kapiteln sowie einen Katalog (85-316). Kapitel I (1-61)
zunichst bietet Typologie und Klassifikation aller bronzenen
Beleuchtungskorper, welche X. in vier Kategorien unterteilt:
Lampen (lampes = LA), Kandelaber (candelabre = CD), be-
cherformige ,.kandelai (KA) und Leuchter fir Glaslampen
(lustre = LU).

Die grofite Gruppe bilden mit 643 von 971 Objekten
die Lampen (LA, 1-28), fiir die X. tiber die Form des Lam-
penkdrpers samt Schnauze (corps) 17 Typen Kklassifiziert,
beginnend bei den doppelschniduzigen Exemplaren mit Chi-
Rho-Reflektor (Typ LA1), welche sie iiber die italischen
Fund- und westlichen Aufbewahrungsorte als élteste Form der
Metalllampen westlichen Ursprungs des 2.—4. Jahrhunderts
ausweist. Der Hauptteil der Lampen des 5.—7. Jahrhunderts
wird aber im 6stlichen Mittelmeerraum lokalisiert, darunter in
Agypten, im Nahen Osten und in Kleinasien. Aus der stati-
stischen Verteilung der Typen (Seite 2, Tableau 1)! kann man
ableiten, dass die birnenférmigen, gestreckten Lampen mit
kreisrunder Schnauze (Typ LA3) fast die Hilfte (44,4 %) des
gesamten Bestandes ausmachen und die marktbeherrschende
Massenware frithbyzantinischer Zeit war.

Die Lampen konnten entweder mittels Osen und Ketten
aufgehingt werden, meistens wurden sie aber auf Kandela-
bern (CD, 28-39) fixiert, welche die zweite Kategorie der Be-
leuchtungskdorper darstellen. Diese bestehen aus drei separat
hergestellten Teilen — Basis bzw. Fuf3, Schaft und Lampenteller
mit Steckdorn — und konnten, wie es X. an einem Diagramm
verdeutlicht (Seite 31, Tableau 2), auf unterschiedliche Weise
miteinander kombiniert werden. In einem weiteren Diagramm
(Tableau 3) zeigt X. die Haufigkeit der acht hier klassifizierten
Schaftformen auf, was mit 50 % der profilierte Ballusterschaft
ist (CD7), welcher ihr zufolge primir in Agypten hergestellt
wurde (vgl. 38).

Unter dem griechischen terminus kandelai (KA, S. 40—
45) werden dann 12 becherférmige Héange- und Standlampen
abgegrenzt, die es in halbkugeliger, durchbrochener Form und
als massive ,,kantharoi* gibt. Eine Gegeniiberstellung mit sil-
bernen Exemplaren aus 6stlichen Schatzfunden des spéten 6.
bzw. frithen 7. Jahrhunderts verdeutlicht, dass es sich hier im
Gegensatz zu LA und CD um rein ostmediterrane Formen han-
delt.

Die vierte und letzte Kategorie der frithbyzantinischen
Beleuchtungskorper bilden 136 durchbrochene und massive
Lampentriger mit runden Offnungen fiir Glaslampen (LU,
46-53), in der Forschung ,,polykandela“ genannt und ebenfal-
Is Erzeugnisse ostmediterraner Werkstitten. Dieses Kapitel 1
runden schlief3lich noch drei Anhinge ab: Annexe IA (54-58)
betrifft das Zubehor, welches zu diesen Beleuchtungskorpern
gehort, etwa Ketten bzw. die Gehdnge, woran die Lampen,
,.kandelai“ und ,,polykandela“ hingen, dann Glaslampen, wel-
che in letzteren steckten; schlieSlich behandelt X. auch noch
die verschiedenen Brennstoffe, so wie sie aus den Quellen zu
eruieren waren. Annexe IB (59-60) entspricht einem Index
aller gesicherten und vermutlichen Fund- und Aufbewahrun-
gsorte der hier katalogisierten Objekte. Mit Annexe IC (61)

' Corrigendum zu Tableau 1/Type 6: 7,7 % anstatt 77 %.
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gibt X. eine Liste aller ikonographischen Motive, sechzig
an der Zahl, welche auf den Beleuchtungskorpern — haupt-
sdchlich in plastischer Form an den Lampen und Kandelabern
— anzutreffen sind. Diese reichen von Tieren und Fabelwesen
iiber mythologische Figuren hin zu jiidischen und christlichen
Symbolen, eine Mischung, die genau den Synkretismus ihres
Produktionszeitraumes refiektiert.

In Kapitel II (63—72) eruiert X. anhand der wenigen ge-
sicherten archidologischen Daten einerseits und der Schrift-
und Bildquellen andererseits, die vielseitige Verwendung der
frithbyzantinischen Beleuchtungskorper aus Bronze. Aus die-
ser fruchtbaren Quellensynthese erschlieft X. die Nutzung
an Offentlichen und privaten Orten wie Werkstétten, Béder,
Wohnhéuser, Straf3en, aber auch auf Schiffen oder bei mili-
tarischen Expeditionen (Kap.II 1) oder auch in Gribern und
Nekropolen (Kap. II 2). Eine primére Rolle nahmen Lampen
aus Metall aber in Kirchen ein (Kap. I1.3), wo alle vier Kate-
gorien (Lampen, Kandelaber, ,.kandélai“ und“ polycandela‘)
anzutreffen sind. Als besonders ergiebige Quellen erwiesen
sich hierzu der Liber Pontificalis und die Ekphrasis Hagias
Sophias des Paulos Silentiarios, aus welchen X. detaillierte
Informationen zur Zahl und Qualitit der Beleuchtungskorper
in Kirchen und dartiber hinaus zur Rolle des Lichtes in Kir-
chenrdumen herausarbeitet. Dieser religiose Bezug geht oft-
mals auch aus den Inschriften hervor, die auf diesen Objekten
anzutreffen sind, sei es in der Form von Stiftervermerken oder
religioser Formeln (vgl. Annexe IIA [71]).

Kapitel III widmet X. dem Material und der Herstellung,
basierend auf den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen
Analysen, die an 93 Objekten durchgefiihrt wurden. Ein-
leitend legt X. dar, dass die Objekte, allgemein unter dem
Sammelbegriff ,,Bronzelampen® angesprochen, iiber die Zu-
sammensetzung der Kupferlegierung prinzipiell in die beiden
Kategorien Bronze und Messing zu trennen sind (vgl. Kap. III
1, 74-75). Uber die Bestimmung des Gehalts der Anteile aus
Zinn, Zink und Blei kommt X. dann zu weiteren Schlussfol-
gerungen, die sie den Ergebnissen der Typologie gegeniib-
erstellen kann: Lampen des Typs LA1l, die ihren Ursprung
hochstwahrscheinlich in Italien haben, entsprechen demnach
mit ihrem Zinn- und Bleigehalt der italischen Tradition der
Bronzeverarbeitung, Typ LA3 hingegen, dessen Produktion
mit hoher Wahrscheinlichkeit in Agypten und im &stlichen
Mittelmeerraum zu suchen ist, zeigt entsprechend der Ostl-
ichen Metallverarbeitungstradition einen hohen Zinkanteil
(vgl. auch Abb. 96-97 [75-76]). Kap. III 2 widmet X. den
Techniken, welche bei der Produktion (Wachsausschmelzver-
fahren, Model, Sandguss) und Verzierung (Gravieren, Zie-
selieren) der Beleuchtungskorper zur Anwendung kamen. In
Kap. III 3 eruiert die Autorin {iber Schriftquellen termini zu
Handwerk und Berufen, die moglicherweise mit der Herstel-
lung der hier besprochenen Objekte in Verbindung standen.

An den Text schlie3t ein 230 Seiten langer Katalog an, in
welchem die 971 Objekte des corpus nach den Kiirzeln LA,
CD, KA und LU in numerischer Abfolge erfasst sind. Die Ein-
trdge bieten Angaben zum Material und seiner Zusammenset-
zung, zur Herstellungstechnik, zu den Mafen, zur Herkunft,
zur Datierung, zum Aufbewahrungsort und zu den bisherigen
Publikationen. Ein Tafelteil ist nicht vorhanden, dafiir sind
fast die Hélfte der Katalognummern um Abbildungen ergénzt,
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was praktisch ist, weil man sich so das Hin- und Herblittern
erspart, Daten und Bild gemeinsam vorliegen.

Abgesehen vom Wert eines corpus zu den frithbyzan-
tinischen Beleuchtungskoérpern aus Metall hat X. mit dieser
interdisziplindren Studie (Archéologie — Philologie — Na-
turwissenschaften) gezeigt, dass auch fiir Objekte, die primér
iber den Antikenhandel vermittelt wurden, trotz der mangeln-
den archdologischen Daten immer wieder neue Erkenntnisse
gewonnen werden konnen, die das Gesamtbild ergénzen. Als
besonders fruchtbar erwies sich in diesem Fall das Studium und
die Analyse von tiber 50 Schriftquellen (Papyri, Klostertypika,
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Heiligenviten, Konzilsakten, Ekphraseis u.v.m.), iiber welche
X. etwa nicht nur die zahlreichen Originalbezeichnungen fiir
die frithbyzantinischen Beleuchtungskorper, sondern auch die
vielseitige Verwendung der Metalllampen und wichtige Er-
kenntnisse zu ihrer praktischen und symbolischen Funktion
als Lichtspender im privaten, 6ffentlichen und sakralen Raum
ermitteln konnte. Weil in dieser Arbeit sehr viele Informatio-
nen auf dichtem Raum zusammenkommen, vermisst man eine
abschlieende Zusammenfassung, was aber die Leistung die-
ser Studie keinesfalls schmalert.

Susanne Metaxas






